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Nagy tudós, bátor ember, tántoríthatatlan 
erkölcsiségű magyar demokrata távozott kö-
zülünk, aki akkor is meg mert szólalni, ami-
kor mindenki néma maradt. Aki akkor is 
nyilvánosságra hozta a gondolatait, amikor 
mások mélyen elrejtették azokat, s cinkossá 
lettek. 
2007. november 15-én, életének 95. esz-
tendejében elhunyt Kosáry Domokos. 
A Magyar Tudományos Akadémia egyko-
ri elnökét, a világhírű tudóst gyászolja a tudós 
társadalom és az egész magyar közélet. Ő volt 
az, aki a rendszerváltozás után újraszerveződő 
hazai tudományos életben kemény követke-
zetessen kiállt a tudomány függetlensége, a 
kizárólag szakmai értékek szerinti minősíté-
sek, az Akadémia értékeinek, intézményének 
megőrzése mellett. Tudósi teljesítménye, ha-
zai és nemzetközi elismertsége, emberi kiál-
lása és következetessége együtt biztosították 
azt az erőt és hatást, amelyek révén fennmarad-
hatott az – akkoriban rövidlátó politikai 
szándékokkal sokat támadott, ám utóbb 
versenyképes tudományszerveződési modell-
nek bizonyult – köztestületi akadémiai auto-
nómia és a főhivatású kutatóintézeti hálózat.
Kosáry Domokos 1913-ban, értelmiségi 
családban született Selmecbányán (ma: 
Banská Štiavnica, Szlovákia). Apja, Kosáry 
János zongoraművész és tanár, édesanyja 
Kosáryné Réz Lola írónő, akit 1948 után ki-
zártak az Írószövetségből. Nagyapja, Réz 
Géza, a selmecbányai Bányászati és Erdésze-
ti Akadémia utolsó rektora, a bányaművelés-
tan professzora, aki az intézményt 1919-ben 
Sopronba költöztette. Gyerekkorát az elszakí-
tott részekből menekült család gyermekeként 
élte meg Sopronban, majd Pesten. A Trefort 
utcai Gimnázium elvégzése után az Eötvös 
Kollégiumba jelentkezett. Az egyetemen a 
történelem–latin szakot választotta, és Szekfű 
Gyula tanítványa lett. 
Fizikusnak készült. Véletlenül lett törté-
nész. A történelem iránti érdeklődésének 
mozgatója a kíváncsiság volt: tudni akarta, 
miért sújtja annyi baj, miért tépi bánat és 
balsors az embereket. Szakmai szempontból 
a történelemben pedig leginkább az érdekel-
te, hogy miért nem tudnak az emberek együtt 
élni, együttműködni, azaz miért nem tudják 
egymást kezelni. Nagy baj van ugyanis abban 
a társadalomban, a hatalom és a politika gya-
korlásában, ahol a legelső incidens katasztró-
fához vezethet. „A történész feladata ebben a 
világban pedig az lehet, hogy levonja a tanul-
ságokat a már elkövetett hibákból, hogy így 
a jövő kiszámíthatatlan eseményeire is felké-
szüljünk” – nyilatkozta egykor.
Kosáry Domokos történészként töretle-
nül küzdött az ellen, hogy a történelmünket 
meghamisítsák. Talán ezért is volt mindig 
kíváncsi a történelmi fordulópontokat alakító 
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emberi gondolkodásmódra. És talán éppen 
ez az emberközpontú szemlélet volt az ok, 
hogy a történelmi folyamatokat, jelenségeket 
sohasem egy szempontból próbálta elemezni, 
de igyekezett feltárni minden mozgatórugót.
Történészi munkája mellett tudósi és ér-
telmiségi felelősségtudata mindig odaállította 
a nemzet nagy ügyei mellé. A második világ-
háború alatt Teleki Pál megbízásából Ameri-
kában tájékozódott az amerikaiak, a szövetsé-
ges hatalmak Magyarországról alkotott véle-
ményéről. Nagy Imre 1956-ban pedig vele 
akart New Yorkba menni. Őt akarta kinevez-
ni ENSZ képviselőnek, de erre sajnos már 
nem került sor. 
Erkölcsi értékítélete mindig jó irányba 
vezette. A náci diktatúrát elutasította, majd 
1946-ban nem volt hajlandó a háborús bű-
nökkel vádolt Hóman Bálint ellen tanúskod-
ni. 1956-ban pedig a Magyar Történészek 
Forradalmi Bizottságát vezette, amiért börtön-
büntetésre ítélték. A magyar és nemzetközi 
szakmai közvélemény kiállt Kosáry mellett. 
A Nemzetközi Történettudományi Bizottság 
elnöke, az olasz Frederico Chabot – az előző 
elnök, a francia Robert Fawtier, és az ugyancsak 
nagy tekintélyű Pierre Renouvin történész 
biztatására –, 1958 január 1-jén „személyes” 
levéllel fordult az akkori magyar politikai ve-
zetéshez: „kollégáink egyike, egy igen meg-
alapozott és széleskörű nemzetközi hírnévvel 
rendelkező történész érdekében írok, aki már 
jónéhány év óta részt vett mindannyiunk 
közös munkájában, s akinek sorsa ennek kö-
vetkeztében más ország történészeit sem 
hagyhatja közömbösen, amint azt már eddig 
is jelezték a vele kapcsolatban kifejezésre jutott 
aggodalmak”. (Erdmann, 1987, 333–336). 
Kosáry Domokos 1960-ban amnesztiával 
szabadul. Börtönévei nem törték meg. Évti-
zedeken át következetesen kitartott független 
gondolkodása, társadalmi értékválasztásai 
mellett. Még akkor sem volt hajlandó kézfo-
gásával legitimálni a diktatúra vezetőit, ami-
kor a rendszerváltás hajnalán magas állami 
kitüntetést kapott. A börtönben írt olvasónap-
lója (A chilloni fogoly) bizonyítja, hogyan 
tudta ezekben az években is megőrizni belső 
lelki szuverenitását a személyiségpusztító 
külvilággal szemben.
Az első hivatalos elismerést, az Állami 
Díjat 1988-ban kapta a magyar történelemtu-
domány nemzetközileg magas szintű műve-
léséért. 1993-ban a Magyar Köztársasági Ér-
demrend Nagykeresztje (polgári tagozat) 
kitüntetéssel kiemelkedő történettudományi 
eredményeit és a magyar tudományosság 
megújulásáért kifejtett tevékenységét ismer-
ték el. 1995-ben Széchenyi-díjat kapott. 2003 
áprilisában a Németországi Szövetségi Köz-
társaság érdemrendjének nagy érdemkereszt-
jével tüntették ki. Számos európai tudomá-
nyos akadémia tagja volt. Nemzetközi tekin-
télyét igazolja, hogy 1996. márciusában az All 
European Academies (ALLEA) itt Budapes-
ten tartotta közgyűlését, és két évig (1996–98) 
Kosáry Domokos volt az Európai Akadémi-
ák Szövetségének elnöke.
1990-től, a Magyar Tudományos Akadé-
mia elnökeként azért küzdött, hogy az Akadé-
mián belül politikamentesen, a boszorkányül-
dözést elkerülve, kizárólag a szakmai érdekek 
érvényesülhessenek. Előkészítette az akadé-
miai törvényt, amelyben leszögezte: az MTA 
autonóm köztestület, költségvetési pénzből 
gazdálkodik, és irányítása szigorúan politika-
mentes. A viharos tengerről tehát a csendes 
kikötőbe vontatta az Akadémia hajóját. Füg-
getlen tudott maradni, így ennek a hajónak 
a vitorláit sohasem állította a politika szélirá-
nyába. Tudta, hogy csak egy autonóm Ma-
gyar Tudományos Akadémia és egy autonóm 
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tudós lehet hiteles. Hitte, vallotta, és ami több, 
elnökként úgy cselekedett, hogy az Akadémia 
nemzeti intézmény, az európai reformgondo-
lat letéteményese legyen.
„A tanulság nyilvánvaló. A jövő alternatí-
vája is. Az Akadémia a megszerzett nagy le-
hetőségekkel akkor fog tudni élni, nemzeti 
feladatainak pedig eleget tenni, ha politika-
mentességét, egységét, szakmai elkötelezettsé-
gét, stabilitását és megújulási készségét meg-
őrzi” – vallotta az Akadémia elnökeként. 
Hetvenhét évesen egy olyan ország tudós 
közösségének a képviseletét vállalta, amelyet 
tehetséges fiatal kutatók ezrei hagytak el, a 
tudomány infrastruktúrája pedig nemzetkö-
zi mércével alig volt minősíthető. Ebben az 
ijesztő helyzetben is hitt azonban a tudo-
mányban, az Akadémiában, az akadémiai 
kutatóintézetek hálózatában, a tudomány 
politikai befolyástól mentes egységében.
Már elnöksége kezdetén megfogalmazta 
a nemzeti tudománypolitika megújulásának 
fontosságát, amely kizárólag egy új Akadé-
miai Törvény kidolgozásával valósulhatott 
meg. Új reformkoncepciójának lényege sze-
rint a hazai tudományosság autonómiájának 
helyreállítása tudja csak biztosítani a szabad 
fejlődést, hogy a tudós közösség a mindenko-
ri hatalmi, politikai és ideológiai beavatkozá-
soktól mentesen végezhesse munkáját. A 
gondolat szerves része volt, hogy az országha-
tárokon túlmutatva, a sokoldalú külföldi 
kapcsolatokat újraépítve, Akadémiánk a nem-
zetközi tudományos világgal is képes legyen 
lépést tartani. A törvény alapvető feladata volt, 
hogy védje a tudományos kutatások szabad-
ságát. Ennek biztosítása érdekében tartja fenn 
az Akadémia tudományos kutatóintézeteit, 
hoz létre kutatócsoportokat, és támogat tudo-
mányos kutatásokat egyetemeken és más in-
tézményekben. 
Töretlenül hitt abban, hogy az Akadémia 
akkori, harminchét kutatóintézetet és három-
ezer-háromszáz képzett kutatót foglalkoztató 
hálózata egy olyan szakmai együttest képez, 
amely erős és mindentől független jelentős 
potenciált, nemzeti értéket képvisel. És ame-
lyet igen súlyos hiba lenne felszámolni. Úgy 
kezdte meg tehát a kutatóintézeti hálózat re-
formját és korszerűsítését, hogy azok jelentős 
mértékű önállóságot kaptak. Antall József 
miniszterelnöknek írt levelében így vallott 
erről: „Minden fejlettebb országban vannak 
– és nálunk 1927 óta voltak – főhivatású kuta-
tóintézetek, olyan feladatok elvégzésére, ame-
lyek egyetemi tanszékeken nem végezhetők 
el. Ezek kutatógárdája olyan nemzeti értéket 
képvisel, amelyet a jövő érdekében nem sza-
bad szétverni. A törvény a különböző szakmai 
intézmények számára széleskörű autonómiát 
biztosít, az eredmények kellő ellenőrzése mel-
lett. Felügyeletüket teljesen szükségtelen va-
lami új és drága bürokratikus szervezetre, kü-
lön kutatási minisztériumra bízni.” (Kosáry, 
1996, 257–259.).
Lényeges és új feladatot jelentett számára 
az akadémiai intézetek és az egyetemek szoros 
együttműködésének elősegítése is. Különö-
sen fontosnak tartotta, hogy az egyetemek az 
akkorinál teljesebb és korszerűbb továbbkép-
zési rendszert építsenek ki, amelyet magukra 
hagyva nehezen tudtak megvalósítani. Kizá-
rólag az Akadémia kutatóintézeti hálózatának 
jelentős összefogásával, közös erővel lehetett 
kialakítani egy olyan működést, amely a 
nemzetközi igényeknek is megfelelhetett. 
Elnökként küzdött tehát azért, hogy az Akadé-
mia intézeteinek szellemi erejével, technikai 
felszerelésével, és laboratóriumaival e feladat 
megoldásához segítséget nyújtson. És mindezt 
úgy tegye, hogy messzemenően tiszteletben 
tartsa az egyetemek érdekeit és autonómiáját. 
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Rettentő igazságtalanságnak tartotta, hogy 
az írókat és művészeket a sztálinista fordulat-
kor, 1949-ben kizárták az Akadémiáról. Sze-
rette volna ezt a méltánytalanságot egy Mű-
vészeti Akadémia megteremtésével helyrehoz-
ni. Erről tárgyalt Dörgicsén Csoóri Sándorral 
és Konrád Györggyel. Mint oly sok esetben, 
ebből az egy tervből is két megvalósítás szüle-
tett: a Széchenyi Irodalmi és Művészeti Aka-
démia, valamint a Magyar Művészeti Akadé-
mia. Később szerette volna a két szervezetet 
egyesíteni, bár tény: az elsőt tekintette édes 
gyermekének.
Ő, aki a legnagyobbaktól, Hómantól, 
Szekfűtől, Domanovszkytól tanult, a politikai 
üldöztetés és félreállítottság közepette is tör-
ténésznemzedékek sorának adta át tudását. 
De akár oktató-, akár tudományszervező 
munkáját végezte, egy pillanatra sem vesztet-
te el érdeklődését és elkötelezettségét a magyar 
és Magyarországon végzendő történelemku-
tatás iránt, miközben európai érvényű törté-
nettudományi munkásságával meghatározó 
résztvevője volt tudományterülete nemzetkö-
zi kapcsolatrendszerének. A kommunista 
diktatúrával szembeni kiállásában nem ismert 
megalkuvást, de akkor sem engedett a politi-
kai leszámolás csábításának, amikor rehabi-
litációja nyomán méltó pozícióba került a 
közéletben. Nem tűrte sem az igazságtalansá-
got, sem a hamisságot a politikában, csak a 
teljesítménnyel megalapozott tekintélyt fogad-
ta el. „Az ostobaság a legnagyobb veszedelem 
ebben az országban. Nagyobb veszedelem, 
mint a gazdasági nyomorúság, mert ésszel 
abból ki lehet jönni, de ostobasággal soha”– 
írta egyik tanulmányában.
Nagyon bántotta, hogy támadták az Aka-
démiát: az intézethálózatot el akarták venni. 
Még a 2006. októberi rendkívüli közgyűlésen 
is indulatosan szólt hozzá, védve a reformot 
és az akadémiát: „a reformtörekvéseket, ame-
lyek a közgyűlést is elsősorban foglalkoztatják, 
fontosnak tartom, feltétlen szükségesnek. Az 
Akadémiát támadások érték, amelyekkel 
mindannyian találkoztunk, arra koncentrál-
nak, hogy az akadémiai kutatóintézeteket, 
különösen a társadalomtudományi intézete-
ket privatizálni akarják.” Személye azokból is 
tiszteletet váltott ki, akikkel vallott értékei 
képviseletében vitába szállt. Tudománypoliti-
kus volt, aki a nemzetközi horizontú tudo-
mányos munka tapasztalataiból és értékeiből 
kiindulva vezette le a tudományszervezet, a 
tudománypolitika stratégiáját, és ezt ötvözte 
a minőség iránti mély elkötelezettségével.
Egy tudósnak nagy tisztesség, ha az Aka-
démia elnöke lehet, de az Akadémiának is 
tisztesség, ha olyan kiemelkedő személyiség 
a vezetője, mint amilyen Kosáry Domokos, 
a tudós, az ember, a demokrata volt.
„Európai, civilizált, morális magatartást 
tartok helyesnek. Csak így lehet legyőzni a 
saját hibáinkat, bizonytalanságunkat – nyilat-
kozta kilencvenéves korában, majd így foly-
tatta – Kerülnünk kell mindazt, ami feleslege-
sen provokál, ami sebeket tép fel. Deák Fe-
renc európai nyugalma lenne az egyik köve-
tendő példa.” 
A másik követendő példa Kosáry Domo-
kos hite, élete, etikája lehetne − mondhatnánk 
most, hogy elment egy igazi demokrata, aki 
soha nem fogadta el a cinkosságot, a néma-
ságot, az igazságot sértő konszenzusokat.
Irodalom
Erdmann, K. D. (1987): Die Ökumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historiker-Kongresse und des 
Comité International des Sciences Historiques. Göttingen
Kosáry Domokos (1996): Hat év a tudománypolitika szolgálatában. MTA Történettudományi Intézete, Budapest
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A társadalomtudományok képviselete 
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a GazdasáG- és JoGtudományok 
osztálya (IX. osztály) 
bEmutatkozása Elé
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az MTA rendes tagja, az MTA IX. Gazdaság- és Jogtudományok Osztályának elnöke
 torokadam@yahoo.com.
A Magyar Tudományos Akadémia számára 
sokáig nehézséget jelentett a szellem-, illetve 
a társadalomtudományok egyre gyorsabb 
diverzifikációjának nyomon követése. A köz-
gazdászok, a jogászok, a szociológusok, a po-
litológusok, a regionális tudomány kutatói, 
a hadtudósok, a demográfusok, a statisztiku-
sok és még legalább öt diszciplína képviselői 
a hetvenes évek elejéig különféle tudományos 
osztályokhoz tartoztak az Akadémián (főkép-
pen a filozófiai és történettudományok osztá-
lyához, de kisebb részben például az agrártu-
dományok, illetve töredékekben a műszaki 
tudományok osztályához is). 
Már régóta nyilvánvaló volt, hogy ezek a 
tudományok külön szervezeti keretet érdemel-
nének, de a külön IX. Osztály csak 1973-ban 
jött létre. Jelenleg azok a tudományterületek 
tartoznak ide, amelyek a gazdaság és társada-
lom működését, szabályozását, szerkezetét és 
irányítását vizsgálják, és általában erősek az 
empirikus elemeik. Ezek a szorosabb értelem-
ben vett társadalomtudományok, amelyeket 
ma már feltétlenül meg kell különböztetnünk 
a bölcsészeti vagy szellemtudományoktól, mert 
elsősorban a jelennel foglalkoznak, általában 
– bár nem mindig – erős gyakorlati érdeklő-
déssel. Közös bennük az is, hogy tartalmilag 
(de szervezetileg nem feltétlenül!) szorosab-
ban kapcsolódnak a kormányzati munkához, 
mint mondjuk az irodalom-, a nyelvtudo-
mány, a történettudomány számos ága vagy 
a kognitív tudományok.
A Gazdaság- és Jogtudományok Osztálya 
2007 őszén tizennyolc akadémiai bizottságot 
fog össze, s legfontosabb szervezeti és tartalmi 
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sajátossága a sokszínűség. Noha mindegyik 
ide tartozó tudományterület valamilyen kö-
zelítésben a társadalom működésével foglal-
kozik, erős szemléleti és módszertani különbsé-
gek is vannak közöttük. Erre célszerű az egy-
mástól tartalmilag viszonylag távol álló két 
nagy tudományterület, a közgazdaság- és 
gazdálkodástudomány, illetve az állam- és 
jogtudomány világából venni példát. A példa 
talán önkényes lesz és tartalmilag esetleg vitat-
ható az egyik vagy a másik terület felől, de fő 
célja az említett szemléleti és módszertani 
eltérések világos megjelenítése. 
Tételezzük fel, hogy a világgazdasági kény-
szerek miatt, a közgazdasági racionalitás 
alapján egy kormányzatnak gazdasági konszo-
lidációs programot kell kidolgoznia és végre-
hajtania. Egy ilyen program a közgazdaság-
tudomány és – esetleg – más társadalomtudo-
mányok (például a politikatudomány, a re-
gionális tudomány vagy a szociológia) eszkö-
zeinek és eredményeinek felhasználásával ké-
szül el, viszont nem feltétlenül számol alapo-
sabban a jogi normákkal. A program meg-
valósításakor azonban eszközeit és céljait 
szükségszerűen alá kell vetni a jogi normakont-
rollnak, amiből gyakran az derül ki, hogy a 
gazdasági értelemben optimálisnak tekintett 
intézkedéscsomag a jog szempontjából távol-
ról sem az. Ilyenkor hosszas egyeztetésekre 
van szükség a kétfajta szemlélet és eszköztár 
közötti jó kompromisszum megtalálásához, 
és a két tudomány sokban eltérő értékei, illet-
ve eszközei között gyakran csak fáradságos 
aprómunkával lehet leküzdeni a távolságot.
A IX. Osztály szakmai bemutatkozásának 
előkészítésénél szándékosan a sokszínűség 
bemutatására helyeztük a hangsúlyt. Ezért az 
osztályhoz tartozó területeken folyó kutatáso-
kat háromféle műfajú tanulmány fogja ismer-
tetni. A közgazdaságtudomány és a szocioló-
gia területéről néhány különösen érdekes és 
aktuális témát választottunk elemzésre, tehát 
itt kevésbé az összkép felvázolása, mint in-
kább egyes súlypontok kiragadása volt a cél. 
Jogász kollégáink rövidebb cikkekben tekin-
tik át az egyes fontosabb jogi diszciplínák 
fejlődését és jelenlegi fő irányait. Az osztályon 
önállóan később megjelent („fiatalabb”), már-
is komoly eredményekkel büszkélkedő, ám 
a magyar köztudatban kevésbé ismert tudo-
mányterületekről pedig átfogó tartalmi ismer-
tetést olvashatunk.
A Magyar Tudományos Akadémia IX. 
Osztálya a magyar tudomány és tudományos-
ság fejlődésének irányairól és szervezeti kere-
teiről folyó heves viták idején különösen bízik 
abban, hogy a korszerű magyar társadalom-
tudományi kutatások jelentőségét a kormány-
zati és az akadémiai irányítás nemcsak szavak-
ban ismeri el. Pénzügyi és szervezeti értelem-
ben egyaránt szükséges lenne reálisan értékel-
ni e sokszínű és egymással néha baráti szakmai 
vitákban álló területek fontosságát az ország 
világgazdasági felzárkózásának gyorsítása, to-
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Állítólag Antoine Lavoisier mondta egyszer, 
hogy minden tudomány annyit ér, amennyi 
matematika van benne. A matematikai gon-
dolkodás és módszertan elterjedése a közgaz-
daságtanban az általános egyensúlyelmélet 
megszületésével és a neoklasszikus forradalom-
mal, ill. a történeti szemléletű iskolák (előbb 
a német nemzetgazdaságtan, majd a marxista 
közgazdaságtan) visszaszorulásával kezdődött 
el. Mindez a 19. század vége és a 20. század 
90-es évei között történt.1 Noha a közgazdasá-
gi Nobel-díjasok között még az utóbbi évek-
ben is előfordultak az ún. nem-főáramú 
irányzatok művelői (pl. Amartya Sen vagy 
Daniel Kahneman), a vezető folyóiratok cik-
kei, a szerkesztőbizottságaik összetétele, illetve 
a nemzetközi ranglistákon élmezőnyben álló 
egyetemek közgazdaságtan tanszékei egyaránt 
a matematikai módszereket rendszeresen hasz-
náló közgazdászok nagy fölényét mutatják. 
Nincs igazi közmegegyezés a főáram (main-
stream) kifejezés értelmezéséről. Az egyik ér-
telmezési lehetőség a neoklasszikus szemlélet 
elfogadását helyezi előtérbe – itt a hangsúly a 
döntési változatok racionális összehasonlításá-
nak és az egyéni hasznosság pontos felmérésé-
nek a képességén van. A gazdaság szereplője 
az ún. homo oeconomicus, akinek viselkedése 
a neoklasszikus eszköztár alkalmazásával szám-
szerűen is modellezhető. A főáram így – mód-
szertani követelményként – egyszerűen azt is 
jelentheti, ha a közgazdasági elemzés eredmé-
nyeit csak matematikai megalapozással, ill. 
kifejtésben fogadjuk el. Ez nagyon erős követel-
ménynek tűnik, de ma már csak kevés olyan 
közgazdaságtani terület van – mindenekelőtt 
az intézményi közgazdaságtanban és a gazda-
ságtörténetben –, ahol az eredmények logikai 
megalapozása, illetve verifikálása elképzelhető 
tisztán verbális következtetésekkel is.
A „főáram” szerepével, illetve a matemati-
kai módszereket alkalmazó közgazdaságtan 
fölényével a nemzetközi szakirodalom nem 
túl gyakran, de rendszeresen foglalkozik. Ab-
ban eléggé széleskörű az egyetértés, hogy az 
angolszász országok, s különösen az Egyesült 
Államok közgazdasági kutatásának és oktatá-
sának a publikációs és felsőoktatási mutatók-
kal mérhető előnye ma már kiemelkedő a vi-
lágon. Nem vitatott, hogy az angolszász köz-
gazdasági kultúra elsőrendű jelentőséget tu-
lajdonít a kvantitatív módszereknek és ered-
ményeknek. Az angolszász fölény fő okát 
1 Erre az időszakra esett a közgazdaságtan elméleti irá-
nyú osztrák iskolája és a német történeti iskola közötti 
„Methodenstreit”, azaz módszertani vita, amely más 
formában és egyre újabb szereplőkkel még ma is tart. 
Lényegét összefoglalja a Wikipedia az adott címszó alatt. 
Alapos elemzését lásd Caldwell, 1982, 103–124.
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Bruno S. Frey és Reiner Eichenberger (1992) 
abban látják, hogy Európa szakmailag és nyel-
vileg széttagolt, nemzeti jellegű oktatási és 
kutatási piacain érvényesülni lehet a nemzetkö-
zi közgazdasági szakmát kevésbé érdeklő, a 
helyi érdeklődést tükröző publikációkkal is. 
Ám igazi verseny csak az amerikai közgazdasá-
gi kutatások piacán van a két szerző szerint.
A magyar szakmai vitákban rendszeresen 
elhangzanak hasonló érvek, például abban a 
vitában, amelyet a BUKSZ hasábjain a 2000-
es évek elején Valentinyi Ákos indított el. 
Többek között a vitaindító szerzője is felhívta 
a figyelmet arra, hogy a magyar közgazdasá-
gi kutatásokban túlsúlyban van a verbális 
megközelítés, s (ezzel valószínűleg összefüggés-
ben) a publikációs mutatók a magyar szerzők 
csekély nemzetközi súlyát jelzik. 
Az egyetlen, de jelentős kivétel Kornai 
János, ám ő tizennyolc évig a Harvard Egyetem 
professzora is volt. Maga Kornai ebben a vi-
tában mérsékelt álláspontot foglal el. Alap já-
ban egyetért a magyar közgazdászok többségé-
nek a főáramtól való elszigeteltségét illető 
kritikával, de módszertani kifogásokat is meg-
fogalmaz a főárammal, illetve a főáramhoz 
tartozás mint minőségi rendező elv érvényessé-
gével kapcsolatban (Kornai, 2006, 267–72.), 
ám hangsúlyozza, hogy a közgazdasági elem-
zés elméleti rangját korántsem csak a mate-
matikai apparátus alkalmazása adja meg.2 
Külön érdekes Simonovits András állás-
pontja, aki matematikai közgazdászként eg-
zakt alapossággal hívja fel a figyelmet a nem-
zetközi közgazdasági publikációs mutatók 
torzításaira, illetve arra, hogy miért nem folyik 
a verseny valóban egyenlő esélyekkel ezen a 
publikációs piacon (Simonovits, 2005). A 
közgazdasági publikációs mutatók nem feltét-
lenül tükrözik jól a szakmai teljesítményeket 
(Coupé, 2004) szerint sem. A K+F nemzet-
közi szakirodalmában általában is vita folyik 
arról, hogy a tudományos eredmények mé-
rését a publikációs teljesítmény, az idézettek 
minősége és száma vagy a bejegyzett szaba-
dalmak (tágabb értelemben a gyakorlati célú 
szellemi alkotások) mutatói szolgálják-e job-
ban (Török, 2006).
A vitában csak nagyfokú óvatossággal le-
het állást foglalni. A módszertani megfontolá-
sok bizonyos kételyeket ébresztenek a főáram 
abszolút dominanciájával szemben, a magyar 
közgazdaságtudomány nemzetközi felzárkó-
zására gondolva viszont sokkal kevésbé lehet 
indokolt a főáram kritikája. Kezdjük a nem-
zetközi pozíciókkal. 
A magyar közgazdaságtudományban – 
valószínűleg német hatásra – hagyományosan 
erősen van jelen a történeti megközelítés, és 
ugyancsak hosszú ideje folynak széles körben 
interdiszciplináris kutatások, például szocio-
lógiai, földrajzi vagy külpolitikai határterüle-
teken. Ilyen kutatásokat nagyban igényeltek 
a különféle reformfolyamatok, ill. az európai 
integrációhoz való csatlakozás előkészítése.3
A magyar gazdasági átalakulás és az euró-
pai integrációs folyamat lezárulásával a ma-
gyar közgazdaságtudománynak a korábbinál 
kevesebb olyan gazdaságpolitikai tanácsadó 
feladata maradt, amelyek teljesítése az elmúlt 
2 „A különböző szaktudományok kutatói és a tudo-
mányfilozófia művelői között nem alakult ki konszen-
zus annak meghatározásában: mit nevezünk elmélet-
nek. Hogy a saját szűkebb szakmámnál maradjak, sok 
közgazdász kizárólag annak a munkásságnak hajlandó 
megadni az ’elmélet’ magas rangját, amely matemati-
kai apparátust alkalmaz. […] A magam részéről 
azokhoz csatlakozom, akik nem az alkalmazott meto-
dikától teszik függővé, milyen ismeret vagy tudásanyag 
nevezhető ’elméletnek’” (Kornai, 2007, 3.).
3 Megjegyezhetjük: a „reform” fogalmának tartalma sem 
volt állandó az időben. Az eredeti latin kifejezés éppen 
„helyreállítást”, nem pedig megújítást jelentett (Kovács 
Tamás közlése).
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három-négy évtizedben még jelentős mér-
tékben lekötötte a kutatói kapacitásokat.4 
Persze bőven maradtak ilyen feladatok, gon-
doljunk csak a konvergenciaprogram teljesíté-
séhez, az államháztartási beszedési és elosztási 
rendszerek reformjához, a versenyképesség 
javításához szükséges kutatásokra. 
Mindenképpen valószínű azonban, hogy 
a magyar közgazdaságtudomány produkció-
jában csökkenni fog a főleg hazai piacra ké-
szülő, elsősorban gazdaságpolitikai célú kuta-
tási eredmények aránya (ezeket a nemzetközi 
publikációs piac értelemszerűen kevésbé 
igényli, bár az sem igaz, hogy teljesen elutasí-
taná). Így fokozottan szükség lesz az általáno-
sabb szakmai érdeklődésre számot tartó, in-
kább elméleti kutatási eredményekre, illetve 
az egyre inkább nemzetek feletti szakmai 
problémákkal foglalkozó kutatásokra. Ezzel 
összefüggésben pedig Magyarországon is 
fontosabbá válik az alkalmazkodás a főáram 
szakmai követelményeihez. A magyar közgaz-
dasági kutatások több, eddig is sikeres nem 
főárami (vagy csak szűkebb szakmai kört 
érintő) területén, például az Európa-tanulmá-
nyok, a munkagazdaságtan, a vállalatgazda-
ságtan, a technológiapolitikai elemzések vagy 
a regionális gazdaságtan területén azonban 
ettől függetlenül jó eséllyel lehet majd megtar-
tani a kivívott nemzetközi pozíciókat.
A tudományos módszertani szempontok 
viszont némileg más megközelítést tehetnek 
indokolttá. Viszonylag kevés újabb publikáció 
fogalmazza meg a főáraminak mondható 
közgazdaságtan nemcsak elméleti, hanem 
kifejezetten módszertani jellegű kritikáját is. 
Fontos, hogy itt a tudományfilozófiai érte-
lemben vett módszertan (methodology),5 
nem pedig a technikai módszertan (tehát 
például az ökonometria) fogalma áll előtér-
ben. 
A kvantitatív és a verbális/logikai közgaz-
daságtan értékeinek és szemléletének össze-
hasonlítására különösen jó példát ad Robert 
A. Gordon (1976) cikke. Itt a főáram kritikája 
más nyomvonalon halad, mint Kornai János 
nagyhatású Anti-Equilibrium-ának érvrend-
szere (Kornai, 1971). Kornai a neoklasszikus 
közgazdaságtan túlságosan elvont logikai 
struktúráját veszi górcső alá, Gordon viszont 
a paradigmáktól független alapkérdést, a szi-
gor vagy relevancia dilemmáját fogalmazza 
meg nagy következetességgel.6 
A társadalmi vagy a gazdasági jelenségek 
és folyamatok modellezésénél az elméleti át-
láthatóság követelménye minél jobban kezel-
hető, így általában minél egyszerűbb model-
leket követel meg. A természettudományok-
ban a modellezés ugyancsak gyakori elemzési 
eszköz, de ott a modelleket sokszor lehet kí-
sérletekkel ellenőrizni. A közgazdaságtudo-
mányban a kísérleti elemzés csak alig két év-
tizede nyert polgárjogot Daniel Kahneman 
és Amos Tversky munkássága nyomán. Kísér-
letek segítségével viszont elsősorban csak a 
fogyasztói magatartást, az egyének vagy kisebb 
csoportok döntéseit lehet összevetni a model-
lek következtetéseivel. A makrogazdasági 
modelleket már nem lehet így tesztelni, mert 
4 Kétségtelen az is, hogy a kormányzat a kilencvenes 
évek óta kevésbé igényli a tudományos jellegű szakmai 
tanácsokat, miközben jobban számít például az üzleti 
szférában működő tanácsadók szolgáltatásaira.
5 Lásd például Mark Blaug vagy Bruce Caldwell 
munkásságát.
6 Érdekes Caldwell (1982) könyvének ajánlása: „For my 
parents (…) who taught me by example that method 
and substance are often inseparable” (Szüleimnek […], 
akik példát nyújtottak nekem arról, hogy a módszer és 
a lényeg gyakran nem választható külön egymástól). A 
technikailag mégoly igényes elemzéseknél is szükséges 
tehát, hogy közgazdaságilag valóban újat mondjanak.
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ott a kiinduló feltételek mesterségesen nem 
reprodukálhatóak.7
Az egyszerűségre való törekvés néha a 
leképezni kívánt valóságtól egyre messzebb 
viszi a közgazdasági modelleket. A módszerta-
ni bonyolultság pedig a problémák és a meg-
oldások áttekinthetőségét nehezítheti meg, 
ilyenkor pedig a tudományos vita kevesek 
által értett belterjes szakmai kommunikáció-
vá válik. Gondoljunk például az elméleti fi-
zikusok által kidolgozott, s részleteikben csak 
aránylag kevés közgazdász által megértett 
pénzügyi modellekre.
A közgazdászok széles körében ismert 
viszont a nemzetközi kereskedelem Heck-
scher–Ohlin-féle (HO) modellje, ahol az ún. 
komparatív előnyök elméletileg ellentmondás-
mentes megragadása érdekében eltekintenek 
a világkereskedelem több, a gyakorlatban 
feltétlenül jelen lévő jellemzőjétől. Így példá-
ul a nemzetközi tőke- és munkaerő-áramlás-
tól, a szállítási költségektől, a vámoktól, sőt 
az egyes exportőr országok közötti technoló-
giai különbségektől is. Mindez nagyban nö-
veli a modell áttekinthetőségét és eleganciáját, 
de kérdésessé teszi, hogy valóban széles körre 
érvényes-e az elmélet által a nemzetközi keres-
kedelmi előnyök keletkezésére adott, a termé-
kek költségarányai közötti eltéréseken alapu-
ló magyarázat.
A HO-modell látható logikai gyengesé-
geit Wassily Leontief mutatta ki először, aki 
később az elsők között kapott közgazdasági 
Nobel-díjat. 1953-as elemzésében Leontief a 
későbbi input–output modellek egyik első 
változatát alkalmazva bírálta a HO-elméletet. 
Balszerencséjére azonban olyan leegyszerűsíté-
sekkel érte el elegáns és meghökkentő elem-
zési eredményeit, amelyek miatt nem sokkal 
később következtetéseinek visszavonására 
kényszerült. 
Csak egyetlen példa: az Egyesült Államok-
ba irányuló iparcikkimport termelési költség-
arányait az importtal versenyző amerikai ter-
melés költségarányaival próbálta ábrázolni. 
Ez olyan, mintha azt mondanánk, hogy a 
magyar fehérneműgyártásban és a vele ver-
senyző kínai importban ugyanolyan a munka-
erő-költségek aránya. A Leontief-paradoxont 
Jan Tinbergen8 és társai bírálták, azért, mert 
szerzője megfelelő mérési módszertan nélkül 
próbált kapcsolatot teremteni elmélet és ada-
tok között, de nem fogadták el azt sem, ha 
valaki csak a mérésre koncentrált megfelelő 
elméleti háttér nélkül (Morgan, 1990, 263.).
A közgazdaságtani kutatási módszertani 
viták kulcskérdése a mérhetőség problémája. 
A mérhetőség tudományos alapkritérium, 
hiszen a közgazdaságtudomány is több mint 
két évszázada szakított azzal, hogy csupán 
intézményekről és nagyságrendileg megfog-
hatatlan filozófiai problémákról értekezzék,9 
és felismerte az egzakt összehasonlítások fon-
tosságát. A kísérleti természettudományokban 
sokszor van mérési pontatlanság, amelyet a 
mérési technikák javításával rendszeresen csök-
kenteni lehet. A mérés ténye maga ugyanak-
kor komoly tudományfilozófiai problémákat 
vet föl, amelyek közül a mérés alanya és tárgya 
7 „A lényegi közgazdasági hipotézisek tesztelési nehéz-
ségeinek egyik lehetséges következménye a formális és 
tautologikus elemzésekbe való menekülés” – figyelmez-
tet Milton Friedman (1986, 24.). A Nobel-díjas Milton 
Friedman közgazdaságtudomány-módszertani munkás-
ságában különösen nagyhatású volt a pozitív közgazda-
ságtan melletti következetes, de mértéktartó kiállása.
8 A makrogazdasági modellezés egyik úttörője, az első 
közgazdasági Nobel-díjas. (Lásd: Morgan, 1990, 101–
130.; Neményi, 2005) 
9 A statisztikai eszközökkel dolgozó közgazdaságtan 18. 
századi neve még „politikai aritmetika” volt (Morgan, 
1990, 3.).
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közötti, a mérés eredményét esetleg befolyá-
soló viszony kérdése az egyik legismertebb. 
A gazdasági adatok mérhetősége nem te-
kinthető minden esetben eleve megoldottnak, 
s nem csak a statisztikai adatfelvételi és -fel-
dolgozási módszerek megbízhatósági korlátai 
miatt. Legalább ilyen fontos kérdés a fogalmak 
és a jelenségek közötti kapcsolat. Az inflációs 
ráta mérésére például legalább három muta-
tó elfogadott, és ezek közül a fogyasztói árin-
dex mérési pontossága attól is függ, hogy az 
index alapjául szolgáló úgynevezett fogyasztói 
kosárban milyen termékek milyen arányban 
szerepelnek. A fizetési mérleg, a gazdaság egy 
másik fontos makroadata eltérhet aszerint, 
hogy az áruimportot a termékek beérkezése 
vagy az ellenérték kifizetése napján veszik 
számításba. Ugyancsak módosíthatja a fizeté-
si mérleg értékét, hogy miként regisztrálják 
azokat az úgynevezett nem viszonzott pénzmoz-
gásokat, amelyek nem mindig ismert céllal 
vagy helyről érkeznek külföldről.
Több fontos közgazdasági mutatóra rend-
szeresen hivatkozunk a szakmai közbeszéd-
ben, tartalmukat azonban nem mindenki 
ítéli meg egyformán. A fogalmak és a mutatók 
tisztázása azonban elmarad, mert e hálátlan 
feladatra nem szívesen vállalkoznak a szerzők. 
Valószínűleg azért nem, mert viszonylag ritka 
az ilyen jellegű szakirodalom, komolyabb 
előzmények híján pedig fennáll a veszély, hogy 
egy kisszámú hivatkozással ellátott cikk nem 
fog megjelenni. A tisztán verbális okfejtés sem 
növelné az ilyen cikkek megjelenési esélyeit. 
Pedig voltak már ilyen kísérletek: a piaci 
szerkezetek elméletének egyik – nem techni-
kai jellegű, tehát elsősorban verbális logikát 
alkalmazó – klasszikusa, Robert Bork The 
Antitrust Paradox című műve (Bork, 1993, 
58–61.) a verseny közkeletűnek hitt, ám való-
jában megnyugtatóan senki által sem defini-
ált fogalmának ötféle, egymástól olykor erő-
sen eltérő értelmezését hasonlítja össze. Egyi-
ket sem találja pontosabbnak vagy jobbnak 
a másiknál (az értelmezési különbségek első-
sorban szemléleti jellegűek). 
Az összehasonlítás kevéssé biztató eredmé-
nye, hogy a versenyről (versenypolitikáról, 
versenyképességről stb.) folytatott viták sok-
szor nem is azonos fogalmi alapokon állnak. 
Így pedig erősen megkérdőjelezhető, hogy a 
témáról produkált szakirodalom mennyire 
szolgálhat a további kutatások valódi kiindu-
lópontjaként. 
A kvantitatív eszközök használata nem 
lehet öncél a közgazdaságtudományban, és 
az sem baj, ha az ilyen eszközök alkalmazásá-
nak szilárd fogalmi alapja van. Ez a módszer-
tani óvatosság azonban nem adhat felmentést 
a főáramhoz való igazodás követelménye alól. 
Egyszerűen azért nem, mert a magyar kutatá-
si eredmények jelentős részben csakis a főára-
mot képviselő publikációs fórumokon ke-
resztül kerülhetnek be a nemzetközi szakmai 
köztudatba, és jelenleg ezek a folyóiratok van-
nak erős többségben. A nemzetközi szakmai 
hitelességet jelenleg elsősorban csak a főáram 
kritériumaihoz alkalmazkodva lehet megsze-
rezni. Ha viszont ez megvan, később nem 
kizárt a főáramtól nagyban eltérő szakmai 
teljesítmény jelentős nemzetközi elismerése 
sem. Van olyan közgazdasági Nobel-díjas, aki 
kvantitatív jellegű kutatásaiért kapta a kitünte-
tést, s ezután néhány év alatt a jelenlegi világ-
gazdasági együttműködési rendszer és a glo-
balizáció egyik legismertebb szakmai (nem 
politikai!) kritikusává vált.
A közgazdaságtudomány kétségtelenül 
gyors és impozáns technikai/technológiai 
fejlődéséből nem lehet kimaradni csak azért, 
mert ez a tudományág is egyre inkább piaci 
feltételek között fejlődik, és a piac nagyobb 
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erejű szereplői élnek a lehetőségeikkel, hogy 
a piac struktúráját és igényeit saját érdekeik 
szerint alakítsák. Egy nagy egyetem oktatási 
stratégiája, sőt a tudományos közéletet befo-
lyásoló szerepe (például professzorainak szer-
kesztőbizottságokban vagy cikkek opponen-
seiként hozott szelekciós döntésein keresztül) 
nem lehet független attól, hogy mekkora 
erőforrásokat fordított technikai jellegű kép-
zési területeinek fejlesztésére. Piacelméleti 
szakkifejezéssel: nem lehet érdekelt „elsüllyedt 
költségei” növelésében. 
A nagy külföldi magánegyetemek célja 
nem csupán a tudomány és az oktatás elvont 
közérdeket szolgáló művelése, hanem termé-
szetesen erős saját szervezeti céljaik is vannak. 
Így pedig nem várható el tőlük, hogy kevéssé 
népszerű kutatásokat támogassanak olyan 
alapkérdések tisztázására, amelyek iránt cse-
kély a nemzetközi szakmai érdeklődés, s meg-
oldásuk esetleg komoly korábbi eredménye-
ket tehet kétségessé. Erősebben fogalmazva: 
az „eretnek” vagy túlságosan újnak ható gon-
dolatok piacát igen nehezen lehet megterem-
teni a nemzetközi publikációs verseny adott 
feltételei és a főáramra koncentráló szakmai 
érdeklődés jelenlegi túlsúlya mellett.
A közgazdaságtudományi „Methoden-
streit” két oldalán jelenleg nem egyenlőek a 
feltételek. A főáram bírálói – vagy akár a sok-
kal nagyobb számú mérsékelt szkeptikus – szá-
mára csak szűk tér nyílik a nemzetközi publi-
kációs piacon, ahol a névtelen lektorálás 
rendszere ellenére a bírálók általában nagy 
biztonsággal meg tudják állapítani, hogy mely 
szerző képvisel széles körben elismert szakmai 
iskolát vagy intézményt. 
Ezt a tényt észre lehet venni, és akár meg-
jegyzéseket is tehetünk rá. Ha azonban az a 
kérdés, hogy az elszigetelt duzzogás szolgálja-e 
jobban a magyar közgazdaságtudomány jö-
vőjét, vagy más kisebb országokhoz hasonlóan 
a nemzetközi szakmai trendekhez való alkal-
mazkodás, akkor feltétlenül a második válto-
zat mellett kell voksolnunk. A „Methoden-
streit” lényege ettől nem változik meg, de át-
menetileg félre lehetne tenni olyan boldogabb 
időkre, amikor a magyar közgazdaságtudo-
mány nemcsak közkeletű, hanem publikációs 
mutatókkal is erősebben alátámasztott hírne-
vet ér el a nemzetközi tudományos világban. 
A szerző köszönettel tartozik Szabó Katalin-
nak és Kovács Tamásnak segítő megjegyzé-
seikért.
Kulcsszavak: tudományelmélet, módszertan, 
közgazdaságtudomány 
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Ebben a cikkben1 a Magyar Tudomány olva-
sóit, elsősorban a nem közgazdászokat szeret-
ném tájékoztatni a hazai nyugdíjkutatások, 
különösen a nyugdíjmodellezések eredményei-
ről. Mivel a nem közgazdász olvasók zöme 
keveset tud a nyugdíjgazdaságtanról, célszerű 
bevezetni őket a nyugdíjrendszerek közgaz-
daságtanába. A modern közgazdaságtanban 
kiemelt szerepet játszanak a modellek, ezért 
főleg a nyugdíjmodellekre szorítkozom. 
Feltételezem, hogy az olvasó már találko-
zott a nyugdíjrendszer problémáival, és bizo-
nyos mértékig tájékozott a magyar nyugdíj-
rendszer működéséről. A biztonság kedvéért 
néhány számmal érzékeltetem a téma fontos-
ságát. 2006-ban az ország kb. 10 millió lako-
sának kb. 3 millió nyugdíjat fizettek ki, és 
ebből kb. 2,4 millió személy kapott saját jogú 
(öregségi vagy rokkantsági) nyugdíjat. A 
bruttó hazai termék közel 10 százalékát teszik 
ki a nyugdíjak, amelyek egyelőre kizárólag az 
állam által kötelezően kirótt nyugdíjjárulékok-
ból és egyéb adókból származnak. A népesség 
öregedése miatt (kevesebb gyermek születik, 
és tovább élnek az emberek) a nyugdíjteher 
a jövőben jelentősen tovább nő, és kezelése 
különleges figyelmet igényel majd a társada-
lom részéről. Nyomatékosan az olvasó figyel-
mébe ajánlom Augusztinovics Mária 2002-
ben, e folyóiratban publikált áttekintését, 
amelyet mintegy kiegészít cikkem.
A cikk felépítése a következő:
1. Megismertetem az olvasót az életciklus-
modellel, amelyben a gyerek- és az idős-
kori fogyasztást a dolgozó kori keresetből 
kell visszamenőleg, illetve előretekintve 
fedezni. 
2. Megmutatom, hogy az egyéni életciklus-
ból hogyan lehet eljutni a társadalombiz-
tosításhoz (rövidítve tb), amely zömében 
a jelenlegi dolgozók járulékából fedezi a 
nyugdíjasok járadékát. 
3. Vázolom, milyen elvek szerint lehet a kü-
lönböző életpálya-keresetű egyének tb-
nyugdíját úgy megállapítani, hogy a 
jobban kereső relatíve ne nyomorodjon 
el, és a rosszabbul kereső ne haljon éhen. 
4. Összehasonlítom a felosztó-kirovó rend-
szert a tőkésített magánrendszerrel. 
5. Megkérdezem: lehet-e a társadalombiz-
tosítási nyugdíjrendszer helyébe tőkésí-
tett magánrendszert létrehozni, és ha 
igen, akkor miért nem érdemes? 
6. Végül egészen röviden utalok arra, hogy 
a nemzetközi kutatók mellett mennyi-
ben járultak hozzá a magyar közgazdá-
szok a nyugdíjgazdaságtan fejlesztéséhez 
az utóbbi évtizedekben. 
1 Köszönetet mondok Augusztinovics Máriának és 
Szabó Katalinnak a cikk korábbi változatához fűzött 
megjegyzéseiért. A teljes változat az MTA KTI hon-
lapján található.
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A cikkben a lehető legegyszerűbb modelle-
ket mutatom be, a lényegre szorítkozva.  Az 
irodalomjegyzékben közölt írások alapján az 
olvasó alaposabb ismeretekre is szert tehet.
1. Életciklus-modell
Minden társadalomban háromféle típusú 
egyén létezik: aki dolgozni fog (gyermek), 
aki dolgozik (dolgozó), és aki dolgozott 
(nyugdíjas). Tegyük föl, hogy a gyermekkor 
L évig tart, a dolgozó R éves koráig dolgozik, 
és a nyugdíjas D éves korában hal meg. Egye-
lőre tegyük fel, hogy a gazdaságban nincsenek 
transzferek (családi pótlék, ösztöndíj, nyug-
díj). Tegyük föl, hogy a dolgozó éves teljes 
keresete (pontosabban: bérköltsége) w, az 
egyén éves fogyasztása c, időben változatlan 
mennyiségek. Egyszerű életciklusmodellünk-
ben nincs növekedés, nincs infláció, nincs 
kamat és nincs bizonytalanság. Könnyű be-
látni, hogy ekkor szükségszerűen fennáll a 
következő azonosság: 
(R – L) w = Dc,  azaz  c= (R-L)w     (1.)
         D
  
Mit mond ez a nyilvánvaló azonosság? 
Nagyon sokat. A.) Adott élettartam esetén 
minél hosszabb a gyermekkor és minél hosz-
szabb a nyugdíjaskor, annál kisebb a fogyasz-
tás a keresethez képest. B.) Csak akkor érde-
mes növelni a gyermekkor és a nyugdíjaskor 
hosszát, ha ezzel megfelelően növeljük az 
életpálya-átlagkeresetet. (Az egyetemet vég-
zett életpálya-keresete kárpótolja az egyént és 
a társadalmat az egyetemi évek során kieső 
keresetért, és a megrokkant vagy megörege-
dett egyén nyugdíjazása megkönnyíti a 
munkában maradók helyzetét.)
1. számpélda: L = 20, R = 60 és D = 80 
év, w  = 1, tehát c  = 1/2. A teljes bérköltségnek 
csak a felét lehet elfogyasztani.
Az összefüggés finomítható, ha figyelem-
be vesszük, hogy a gyermekkori fogyasztás 
(még az iskoláztatást is beszámítva) és az 
időskori fogyasztás (még a megnövekedett 
egészségügyi költségeket is figyelembe véve) 
kisebb, mint a dolgozó fogyasztása. További 
bonyodalmak: 
a.) Az egyén nem él egyedül egész életében, 
legalábbis a gyermekkorát családban 
tölti.
b.)A gyermekek, sőt a fiatalok nem kapnak 
fogyasztási hitelt, pedig az (1) képlet sze-
rint fogyasztásukat hitel fedezi.
c.)Bizonyos körülmények között a megta-
karítás kamatozik, ezért az időskori teher 
könnyebbíthető. 
d.)Az egyén élettartama véletlentől is függ, 
és ahhoz, hogy várható értékkel helyettesít-
hessük a véletlen változót, fel kell ten-
nünk, hogy létezik egy olcsó életbiztosí-
tás, amely kockázatközösség alapján ki-
egyenlíti az egyéni kockázatokat.
e.)Növekvő gazdaságban az egyének kerese-
te és fogyasztása hosszú távon nő. 
2. A felosztó-kirovó rendszer
Jelenleg a legtöbb fejlett országban a nyug-
díjasok nagyobb része nyugdíja nagyobb ré-
szét társadalombiztosítási rendszerben kapja. 
Ezek a tb-rendszerek szinte kivétel nélkül 
felosztó-kirovó rendszerűek, azaz minden 
évben zömében a dolgozók befizetése fedezi 
a nyugdíjasok nyugdíját. Milyen összefüggés 
jellemez egy ilyen rendszert? Hasonló, mint 
az (1) egyenletben, csak némileg más változók-
kal. Ha τ a nyugdíjjárulékkulcs, akkor min-
den dolgozó évente w keresete után τw járu-
lékot fizet, és minden nyugdíjas évente  b 
nyugdíjat kap. Tegyük fel, hogy minden dol-
gozóra µ nyugdíjas jut, ez a szám az ún. idős-
kori függőségi hányados. Ekkor a következő 
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egyenlet írható fel: µb=τw. Legyen β a nyug-
díjak és a nettó keresetek aránya, az ún. helyet-
tesítési hányados: b=β(1–τ) w. Behelyettesítés-
sel adódik egy másik alapvető azonosság:
µβ(1-τ)w=τw, azaz µβ= τ	 (2.)
                 1-τ
2. számpélda: Legyen µ=1/2, τ=1/4, akkor 
τ/(1–τ)=1/3, azaz β=2/3. Ez hasonlít a magyar 
adatokra. Legyen most µ=1/3, τ=1/8=0,125; 
akkor τ/(1–τ) = 1/7=0,143; azaz β=3/7=0,428. 
Ez hasonlít az amerikai adatokra. De lehet, 
hogy néhány évtized után az öregedő ameri-
kai társadalmat is a jelenlegi magyarhoz ha-
sonló időskori függőségi hányados fogja 
jellemezni, míg a magyar mutató még kedve-
zőtlenebb lesz.
Persze itt is sok az egyszerűsítés. Lássunk 
néhány durva elhanyagolást! 
a.) A járulékok a legtöbb országban nem a 
teljes, hanem a bruttó keresetek arányá-
ban vannak megállapítva, és a munka-
vállalói járulékot a bruttó bérből levonják, 
a munkaadói járulékot a bruttó bérhez 
hozzáadják. A munkavállalói járulékot 
csak egy meghatározott felső korlátig 
vonják le (például Magyarországon jelen-
leg kb. az átlagbér 3-szorosáig), a munkál-
tatói járuléknak viszont nincs korlátja.
b.) A valóságban a dolgozó korúak jelentős 
hányada nem dolgozik (tanul, főfoglalko-
zásban gyermekét gondozza, munkanél-
küli, nyugdíjas vagy inaktív), és a nyugdíj-
korúak egy része nem kap nyugdíjat. Ez 
az eltérés egyenlegében jelentősen nehezí-
ti a nyugdíjterheket, különösen az átme-
neti országokban.
3. Újraelosztás a nyugdíjrendszerben
Eddig átlagkeresettel és átlagnyugdíjjal szá-
moltunk, de a valóságban szinte minden 
egyénnek más és más az életpálya-keresete 
és a nyugdíja. Lássuk, hogyan állapítják meg 
a különböző nyugdíjrendszerek az egyének 
nyugdíját – legalábbis nagy vonalakban. Te-
gyük föl, hogy a dolgozó R évig dolgozik, ez 
alatt összesen W összeget keres, éves átlagkere-
sete tehát w = W/R. (Még mindig nincs inf-
láció!) Arányos nyugdíjrendszerben a kere-
settel és a szolgálati idővel arányosan állapít-
ják meg a nyugdíjat, ahol az éves szorzó θ: 
b=θ R w(1 – τ)  (3.)
3. számpélda: Legyen R=40 év, w=1, 
τ= 0,2; és θ=0,02. Tehát b=0,64 és β=0,8. 
Első közelítésben arányos nyugdíjrend-
szer működik Németországban, Svédország-
ban és Lengyelországban, valamint Magyar-
ország is közeledik ehhez a rendszerhez. Je-
lenleg azonban hazánkban még csak 1988-tól 
számítják be a nyugdíjba a kereseteket, és 
egy meglehetősen bonyolult skálán mérik a 
szolgálati idő hozzájárulását: vannak olyan 
szolgálati évek, amelyek a beszámított kere-
set 3,3 százalékát érik, de vannak olyan évek, 
amelyek csak 1 százalékot érnek, hogy az át-
meneti értékekről ne is beszéljünk.  
Más országokban és más időszakokban 
azonban más típusú, nem arányos nyugdíj-
rendszerek is működtek, működnek vagy 
fognak működni. Legegyszerűbb esetben 
mindenki ugyanannyi b0 alapnyugdíjat kap 
(például Hollandiában), vagy keresettől füg-
getlenül csak a szolgálati időtől függő alap-
nyugdíjat kap, mint Nagy-Britanniában. 
Természetesen egy ilyen rendszer csak akkor 
elfogadható a társadalom jobban kereső tag-
jainak, ha differenciált magánnyugdíj egé-
szíti ki vagy írja felül (lásd később). 
Az országok harmadik csoportjában (az 
Egyesült Államokban és nyomaiban még 
Magyarországon is) a fenti két rendszer kom-
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binációja valósul meg. Leegyszerűsítve a 
valóságos bonyolult képletet, a következő 
képletet írhatjuk: 
bv=b0+θvRw(1–τ)  (3*)
ahol b0 egy keresettől független nyugdíjrész, 
és θv egy másik szorzó, amely szükségképpen 
kisebb θ-nál. (A leegyszerűsítés abban áll, 
hogy a (3*) képlet helyett egy sokkal bonyolul-
tabb formulát alkalmaznak, kereseti sávon-
ként változó θv(1),…, θv(m) arányossági té-
nyezőkkel, hasonlóan a személyi jövedelem-
adóból ismert bonyodalmakkal.)
4. számpélda: Képzeletbeli gazdaságunk-
ban kétfajta nettó kereset és kétfajta szolgála-
ti idő van, numerikusan 50–150 eFt, illetve 
20–40 év. Mindkét eloszlás legyen szimmetri-
kus, az átlag tehát 100 eFt, illetve 30 év. A 
két eloszlás egymástól független, tehát mind 
a négy  kombináció valószínűsége ¼. Az ará-
nyos nyugdíj esetében minden szolgálati év az 
átlagkereset 2 százalékát hozza a konyhára. 
Például 50 eFt nettó kereset és 20 szolgálati 
évhez tartozó nyugdíj 0,02×50 eFt×20=20eFt 
stb. Számpéldánkban az átlagnyugdíj 60 eFt, 
éppen a nagykeresetű, rövid szolgálati idejű 
típusé. Az alapnyugdíj legyen az átlagnyugdíj 
fele, 30 eFt, és ekkor változatlan átlagnyugdíj 
esetén az arányos nyugdíj fele adódik az 
alapnyugdíjhoz, tehát 1 százalékos a szorzó. 
Például 50 eFt nettó kereset és 20 szolgálati 
évhez tartozó vegyes nyugdíj 30 eFt+0,01×50 
eFt×20=40eFt stb. A két rendszerben fizetett 
nyugdíjakat a táblázat 3. és 4. oszlopa tartal-
mazza. A kiskeresetű rövid és hosszú szolgála-
ti idejű nyer az alapnyugdíj bevezetésével 20, 
illetve 10 eFt-ot, a nagykeresetű, rövid szolgá-
lati idejű a pénzénél marad, és a nagykerese-
tű, hosszú szolgálati idejű típus veszít 30 eFt-ot. 
A valóságban természetesen aszimmetrikus 
az eloszlás a kiskereset, illetve a hosszú szolgá-
lati idő javára, de szemléltetésünkben ennyi 
egyszerűsítés megengedhető. Az arányos 
nyugdíj bünteti a „munkakerülést” és a ke-
reseteltitkolást, de túlzottan szigorúan bánik 
a kiskeresetű, rövid szolgálati idejű csoport 
azon tagjaival, akik önhibájukon kívül kerül-
tek ebbe a csoportba. Az alapnyugdíjjal ki-
egészített vegyes nyugdíj mindenkinek biz-
tosítja a minimális megélhetést, de túlzottan 
elnéző a „lógosokkal” és a járulékkerülőkkel. 
Az 5. oszlopba tettük az ún. rászorultsági 
nyugdíjat tartalmazó rendszert, amely a két 
rendszert kombinálja. A 20 eFt-os nyomor-
nyugdíjat felemeljük 30 eFt-ra, és az egysze-
rűség kedvéért a legnagyobb nyugdíjból le-
csípünk 10 eFt-ot, a középső kategóriák 
nyugdíja változatlan marad. (1. táblázat)
4. A felosztó-kirovó és a tőkésített rendszer 
összehasonlítása
Ebben a pontban összehasonlítjuk a felosztó-
kirovó és a tőkésített rendszert. Milyen is a 
kötelező tőkésített nyugdíj? Olyan, mint egy 
 Nettó kereset  Szolgálati idő Arányos Alapnyugdíj plusz Rászorultsági nyug-
 eFt év nyugdíj eFt  ½ arányos eFt  díjjal kiegészített  eFt
   50 20 20  30+10=40 30
 50 40 40  30+20=50 40
 150 20 60  30+30=60 60
 150 40 120 30+60=90 110
1. táblázat  • Háromféle nyugdíjrendszer
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banknál vezetett és kamatozó megtakarítási 
betét, csak az évi befizetés mértékét itt az 
állam előírja. Itt mindenki saját magának 
takarékoskodik, és (látszólag) nincs szükség 
a társadalomra, a nemzedékek közti újrael-
osztásra. Az egyszerűség kedvéért egy nagyon 
egyszerű modellt írunk fel, az ún. együttélő 
nemzedékek modelljét. Minden egyén két 
időszakig él, az elsőben fiatal és dolgozik, a 
másodikban idős és nyugdíjat élvez. (A reali-
tás kedvéért egy-egy ilyen időszak hossza kb. 
20–30 év.) Legyen r az időszaki  kamatténye-
ző (=1 + kamatláb). Legyen az 1. időszak ke-
resete w, az idősek száma 1. A tőkésített 
rendszerben a dolgozó befizet τw összeget, 
amely a második időszakra b2=rτw-re hízik, 
ez a nyugdíj.
Mi történne egy felosztó-kirovó rendszer-
ben? Tegyük fel, hogy a népesség száma 
időszakonként n-szeresére, a reálkereset pe-
dig g-szeresére nő. (Emlékeztetjük az olvasót, 
hogy n = 1/µ, azaz a népesség növekedési 
szorzója éppen a korábban bevezetett függő-
ségi hányados reciproka.) Ekkor az 1. időszak 
nyugdíja b1*=τwn , azaz  a következő időszak 
nyugdíja b2*=τwng.
Milyen (ρ) kamattényezőjű tőkésített 
rendszerrel egyenértékű a felosztó-kirovó 
rendszer? Ha a két nyugdíjat azonosnak vesz-
szük, akkor adódik egy nevezetes képlet:
ρ=ng.   (4.)
Szóban, a felosztó-kirovó rendszer impli-
cit kamattényezője egyenlő a népesség növe-
kedési tényezőjének és a reálkeresetek növe-
kedési tényezőjének szorzatával.
Persze ez a modell nagyon durva, hiszen 
azonosnak veszi a munkával és nyugdíjban 
töltött időszakot, eltekint a keresetek életkor-
függésétől. Könnyen lehet nemzedékek he-
lyett évjáratokkal számolni, csak bonyolul-
tabbakká válnak a matematikai kifejezések. 
Ennek ellenére ez a modell nagyon népszerű, 
talán túlzottan is az.
5. számpélda: Éves adatokra áttérve. A.) 
Növekvő népesség, gyorsan emelkedő reál-
keresetek (1960): n=1,02; g=1,04; ρ=1,06 
szemben  r =1,02-vel – nagyon kedvező a tb 
javára. B.) Stagnáló népesség, lassan emelke-
dő reálbérek: (1990): n=1,0; g=1,02; ρ=1,02 
szemben r=1,05-vel – nagyon kedvezőtlen a 
tb-re nézve.
Statisztikai adatok szerint a reálkamatláb 
hosszú távon nagyobb, mint a gazdaság nö-
vekedési üteme (korábban mindkét tényezőt 
elhanyagoltuk), s ezért úgy tűnhet, hogy ér-
demesebb lenne áttérni a tőkésített magán-
rendszerre.
5. A felosztó-kirovó rendszertől 
a tőkésített rendszerig
A felosztó-kirovó rendszernek nagyon sok 
kritikusa van, akik részben vagy egészben 
megpróbálják a rendszert visszaalakítani az 
1935–1945 előtti tőkésített magánrendszerbe. 
Miért ragaszkodik mégis a legtöbb állam 
szavazóinak és politikusainak a zöme a felosz-
tó-kirovó rendszerhez? Hiszen egyszerűen 
csak be kellene zárni a felosztó-kirovó nyug-
díjrendszert, és elindítani a (régi-) új tőkésített 
nyugdíjrendszert. Valóban, ezt tette teljes 
mértékben Chile 1983-ban és részlegesen 
Magyarország 1998-ban.
Mi a gond? Semmi különös, „csak” ki 
kellene fizetni a lezárt nyugdíjrendszerben 
keletkezett implicit adósságot, amely a már 
korábban szerzett nyugdíjjogosultságok össze-
ge. Ez a nehezen megfogható szám a nemze-
ti bruttó össztermék 100–300 százalékára is 
rúghat. Az adósságtól könnyen megszabadul-
hatunk, ha az állam hajlandó az explicit ál-
lamadósságához hozzávenni az implicit 
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nyugdíjadósságot is, és a keletkező adósság-
többlet okozta kamattöbbletet éppen a tő-
késített rendszerben remélt magasabb haté-
konyságból származó járulékmegtakarításból 
fedezheti. Ehhez „csak” az kell, hogy az EU 
elfogadja a maastrichti kritériumok elvetését, 
például 60 helyett 260 százalékra emelje az 
implicit nyugdíjadóssággal bővített államadós-
ság/GDP korlátot. Erről azonban szó sincs, 
és egyébként is egy ilyen átmenetnek semmi 
értelme sem lenne.
Az 1994–1998-as ciklus magyar kormánya 
nem véletlenül riadt vissza egy ilyen radiká-
lis átalakítástól. Csupán a nyugdíjrendszer 
negyedét privatizálta és tőkésítette, és azt is 
csak az akkori dolgozók felénél. Ha a két 
törtet összeszorozzuk, 1/4×1/2=1/8 adja a 
magánjárulék súlyát a teljes járuléktömegben, 
és ha figyelembe vesszük, hogy a nyugdíjjáru-
lék-tömeg durván a GDP 8 százaléka, akkor 
a kieső összeg a GDP 1 százaléka.  Pontosabb 
számítások nagyobb értéket adnak, azaz 
2005-ben a mérsékelt reform kb. a GDP 1,5 
százalékával növelte a kimutatott költségveté-
si hiányt, és hozzájárult a magyar gazdaságról 
jelenleg alkotott kedvezőtlen kép kialakulá-
sához. Pedig lehet úgy is érvelni, hogy csak 
látszólagos a költségvetési hiány növekedése, 
de hosszas ingadozás után a jelenlegi magyar 
kormány 2006-ban taktikai okokból lemon-
dott erről az ideiglenesen rendelkezésre álló 
kozmetikázási lehetőségről.
Felírható az átmenet többféle forgatóköny-
ve és azok modelljei. Ez azonban már meg-
haladná e bevezető cikk kereteit. 
6. A magyar nyugdíjgazdaságtan
A magyar nyugdíjgazdaságtan meglehetősen 
későn született meg, de viszonylag hamar 
behozta lemaradását. Főleg a gyakorlati meg-
közelítésben jeleskedtünk, de néhány elmé-
leti munkával is jelentkeztünk. A szokástól 
eltérően a szövegben nem utalok a magyar 
szerzők hozzájárulására a nyugdíjgazdaságtan-
hoz, helyette a cikk felosztásának megfelelő 
szakaszszámot írom a hivatkozási jegyzékben 
szereplő minden publikáció végére. A magyar 
szerzők nemzetközi teljesítménye érzékelte-
téseképpen a magyar nyelvű publikációk 
mellett bemutatom az angol nyelvűeket is, 
az angol változat címével és bibliográfiai 
adataival. 
Kulcsszavak: nyugdíjrendszer, tb-nyugdíj, ma-
gánnyugdíj, nyugdíjmodell, népességöregedés, 
életciklus
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Előzetes megjegyzések
1. A magyar nemzetiségűek Kárpát-medencei 
népesedési folyamatai a bekövetkezett szétta-
goltság és a közel kilencvenéves „szétfejlődés” 
ellenére – éljenek Magyarországon vagy a 
szomszédos országokban – csak látszólag 
függetlenek egymástól. A különböző „helyszí-
neken” zajló folyamatok ugyanis nemcsak 
feltételezik egymást, hanem kölcsönhatásuk-
ban felerősítik és kiteljesítik azokat a demográ-
fiai eseményeket, amelyek a jövőbeli népesedé-
si lehetőségeket meghatározzák. Éppen ezért 
szakítani kell azzal a gyakorlattal, hogy a saját 
szülőföldjén ma már nyolc országban zajló 
magyar népességfejlődést meghatározó folya-
matokat nem egységes egészként vizsgáljuk. 
Abban az esetben ugyanis, ha az eddigi gyakor-
latot folytatjuk, akkor a magyar népességfej-
lődést, mint ahogyan eddig, úgy a továbbiak-
ban sem tudjuk a maga valóságában megismer-
ni és megérteni. Ahhoz tehát, hogy a szom-
szédos országokban és Magyarországon élő 
magyar nemzetiségűek népesedési folyama-
tait, a bekövetkezett népesedési anomáliákat 
– az alacsony termékenységet, a szórványoso-
dást és következményeit, a népesedéspolitikai 
gyakorlat által létrehozott mechanizmusokat, 
diszfunkciókat stb. – megértsük, a demográ-
fiai folyamatokat területileg nem egymástól 
függetlenül, hanem egymásra vonatkoztatva, 
egymásra hatásában kell vizsgálnunk. Tudomá-
sul kell tehát venni, hogy a hazai adatok 
alapján a magyar népességfejlődés egészére 
érvényes következtetést levonni nem lehet, 
mert mindaz, ami a népesedési folyamatok-
ban Magyarországon zajlik, csak része a ma-
gyar népesedési folyamatoknak, de nem azonos 
azokkal. 
2. A szakirodalom alapján megállapítható, 
de a mindennapi tapasztalat is azt támasztja 
alá, hogy a migránsokat fogadó ország a „kül-
dő” országgal szemben – a nemzetközi vándor-
mozgalommal együtt járó nemzetbiztonsági 
kockázatok és a bevándorlók beilleszkedési 
problémái ellenére – egyértelmű nyereséget 
„könyvel” el. Abban az esetben azonban, ha 
a hazánkat érintő nemzetközi vándormozga-
lom „eredményét” a magyar népességfejlődés 
jövőbeli lehetősége szempontjából vesszük 
górcső alá, akkor a fentiekkel ellentétes követ-
keztetésre jutunk. 1918 óta a hazánkba érkező 
migránsok zöme a határon túli magyar közös-
ségekből kerül ki. Ez pedig már jelenleg is, 
de mindenekelőtt hosszabb távon azt a ve-
szélyt rejti magában, hogy – a magyarok által 
lakott területek drasztikus összeszűkülése 
mellett – a határon túli magyar népesség egy 
része „eltűnik” (kivándorol, illetve a többségi 
néphez asszimilálódik), más része pedig to-
vább szórványosodik. Amennyiben pedig ez 
bekövetkezik, akkor az áttelepedésből szárma-
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zó előnyökhöz viszonyítva pénzben ki nem 
fejezhető veszteséggel kell számolni. 
3. A harmadik megjegyzés – a fentiekhez 
szorosan kapcsolódva – a Kárpát-medencé-
ben élő magyar népesség lélekszámának meg-
őrzéséhez kötődik. A rendelkezésünkre álló 
népesedési adatok alapján meg kell értenünk, 
és meg kell értetnünk, hogy a magyar népes-
ségnek ahhoz, hogy ne roskadjon önmagába 
– éljen Magyarországon vagy a szomszédos 
országokban –, „fiatalodnia” kell. Amennyiben 
ugyanis a termékenység területén jelentősebb 
javulás nem következik be, akkor már részben 
közép-, de mindenekelőtt hosszabb távon a 
magyar társadalom legszélesebb értelemben 
felfogott működőképességének fenntartását 
nehezen lehet majd biztosítani. Ahhoz, hogy 
ez ne következhessen be, olyan korstruktúrá-
jú népesség szükséges, amely történelmi 
léptékben mérve nemcsak ideig-óráig őrzi 
meg még szülőföldjét, történelmét, nyelvét, 
identitását, s biztosítja ezeregyszáz éves Kár-
pát-medencei kultúrájának folytonosságát, 
hanem mindazt, amit örökül kapott, tovább-
fejlesztve hagyományozza utódaira.
Pillanatkép a múltból 
A honfoglalás kori és az azt követő évszázadok 
magyar népességfejlődését modellszerűen egy 
kettős, egymásba kapcsolódó, egymást feltéte-
lező folyamat határozta meg. E folyamat egyik 
eleme a magyar nép termékenysége által deter-
minált, s a halálozással módosított folyamatos, 
a magyarok lélekszámát, nem és kor szerinti 
összetételét alapvetően befolyásoló, meghatá-
rozó endogén népességfejlődés. A másik elem 
pedig a különböző formában megnyilvánu-
ló ún. külső tényező, amely a saját termékeny-
ség és a halandóság együttes hatását a magyar 
néphez asszimilálódott idegen elemek, s utó-
daik számával módosította, egészítette ki. 
A második elem, az ún. külső tényező há-
rom csoportból állt. Az elsőt a „hozott”, a 
honfoglalókkal együtt érkező nem magyar 
népekhez tartozó személyek alkották. A má-
sodik csoport a Kárpát-medencében élő nem 
magyar népek tagjaiból rekrutálódott. A 
harmadikhoz pedig a későbbi századok során 
az országba hívott, befogadott, bevándorló 
ide gen népek tagjai és utódaik közül azok 
tartoztak, akik az együttélés során magyarok-
ká „váltak”, asszimilálódtak. 
A magyarok termékenységét tehát a 
második elem három csoportjához tartozók 
közül a magyarokhoz asszimilálódók és azok 
utódainak termékenysége folyamatosan ki-
egészítette. A nem magyar népek magyar né-
pességfejlődésben játszott, fentiekben röviden 
ismertetett, a magyarok lélekszámát pótló, 
kiegészítő szerepe a magyar népességfejlődés 
meghatározó jellegzetessége.
A népességfejlődés keretében lejátszódó 
folyamatok sosem statikusak. Ennek következ-
tében a felvázolt népességfejlődési modell első 
csoportjának tagjai, azaz a honfoglalókkal 
együtt érkező nem magyar népekhez tartozók 
(és utódaik) döntő többsége az államalapítás 
idejére saját etnikai identitását már magyarra 
cserélte, s magyarrá vált. Ezért a XI., XII. szá-
zadtól a magyar népességfejlődésben játszott 
szerepük már nem pótlólagos, kiegészítő jelle-
gű, hanem belesimult a magyar népességfejlő-
désbe, eggyé vált azzal. S ezzel az ehhez a cso-
porthoz tartozók második, harmadik nemze-
dékének magyar népességfejlődésben játszott 
pótlólagos szerepe megszűnt, átalakult. 
A Kárpát-medencében élő népek magya-
rokhoz még nem asszimilálódott tagjai, vala-
mint a különböző időszakokban bevándorló 
idegenek, tehát a modell másik két csoportjá-
nak tagjai azonban továbbra is életben tartot-
ták, működtették azokat a mechanizmusokat, 
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amelyek következtében a későbbi századok 
során is önmaguk és utódaik pótlólagos for-
rást jelentettek a magyar népesség létszámának 
növekedésében. 
A pótlólagos szerep betöltéséhez, az asszi-
milációs folyamatok működéséhez, fenntartá-
sához jó hátteret biztosított a Magyar Király-
ság népeinek területi elhelyezkedése. A hon-
foglaláskor, mint az ismeretes, a magyarok 
többsége a Kárpát-medence központi terüle-
tét foglalta el, s ennek következtében a köz-
ponti funkciókat ellátó politikai, gazdasági, 
katonai, kulturális és igazgatási intézmények 
is szükségszerűen ide koncentrálódtak. Ennek 
következtében pedig az itt élő, illetve belső 
vándormozgalom keretében az ország perifé-
riáiról a központi területre vándorló nem 
magyar ajkú népesség és az e területekre ér-
kező vendégek, külföldiek egy részének asszi-
milálódása, elmagyarosodása is itt, az ország 
közepén volt a legdinamikusabb. (E folyamat 
keretében a szélső területeken élő magyar 
nemzetiségűek központi területre való vándor-
lása is zajlott, ami e területek fentiekben leírt 
szerepét még egyértelműbbé tette.) 
Összegzésképpen megállapítható: a fenti-
ekben megfogalmazottaknak megfelelően az 
államalapítást követő századokban a magyar 
népesség lélekszámának növekedését a saját 
nép természetes szaporodása, az ugyanazon 
a területen élő más népek magyarokhoz asszi-
milálódott tagjainak és azok leszármazottai-
nak, valamint a bevándorlók és leszármazott-
jaik magyarokhoz asszimilálódott tagjainak 
termékenysége együttesen biztosították.
Törés a magyar népességfejlődésben
A fenti folyamatok a magyar népességfejlődést 
1918-ig határozták meg. Az 1. táblázat össze-
foglalóan mutatja a népességszám alakulását 
az első teljeskörű népszámlálástól 2006-ig.
  Év                           Fő
 
1880 13 749 603
1890 15 231 527
1900 16 838 255
1910 18 264 533
 7 612 114
1920 7 986 879
1930 8 685 109
1941 14 668 496
 9 316 074
1949 9 204 799
1960 9 961 044
1970 10 300 996
1980 10 709 463
1990 10 374 823
2001 10 195 513
2007   10 066 158
1. táblázat • Magyarország népességének szá-
ma 1880 és 2006 között. (Az első négy nép-
számlálás esetében a Magyar Birodalom la-
kosságának számát Horvátország nélkül köz-
löm. A fő összefüggések bemutatásához az 
1910-re, és 1941-re vonatkozó, dőlt betűvel 
szedett népességszámok a mai országterületre 
vonatkoznak. Az első négy évtized adatai a 
Magyar Birodalomra, az azt követők pedig a 
megmaradt Magyarországra vonatkoznak.
Forrás: Népszámlálás 2001 (2001) és a szerző 
számítása a KSH népmozgalmi adatok 2007. 
január 1. (Demográfiai lekérdező)
Az I. világháború polgári és katonai vesztesége, 
valamint a Magyar Királyság egységének meg-
szüntetése a magyar népességfejlődésben is 
jelentős változást hozott. A szélső területek el-
csatolásával megszűnt az az addig működő, 
fent ismertetett mozgás (belső vándorlás), 
melynek keretében az ott élő nem magyar 
nemzetiségűek a többségében magyarok lakta 
központi területekre vándorolva, az ott élők-
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höz asszimilálódva, a magyarok számát nö-
velték. Az új határok közé szorított magyar 
nemzetiségűek esetében ugyanis – különösen, 
ha Magyarországon élnek – már nem, vagy 
csak alig működik az a magyar népesség fej-
lődését 1918-ig meghatározó törvényszerűség, 
mely szerint az ország területén élő nem ma-
gyar népek pótlólagos forrásként szerepet 
játszanak a magyar népességfejlődés folyamatai-
ban, a magyarok lélekszámának növelésében. 
A magyar népesség esetében, a megváltozott 
helyzetben a belső vándormozgalom döntően 
már csak a lakosság területi átrendeződését, a 
modernizációs folyamatok követelményei-
nek kielégítését szolgálja, amelynek következ-
tében a belső vándorlás – a fejlettebb terüle-
teken élők termékenységi mintáit átvéve – 
hosszabb távon már nem a népesség növelésé-
ben, hanem csökkenésében játszik szerepet.
A megváltozott, radikálisan új helyzetben, 
mivel az új határok közé szorított ország mig-
rációs vonzása is megváltozott nemcsak a 
belső vándormozgalom, hanem a nemzetkö-
zi vándorlás népességpótlásban játszott sze-
repe is átalakult. Ennek következtében Ma-
gyarország migrációs célországként döntően 
már csak a békedöntés következtében az új 
Magyarország határain kívül hagyott magyar 
nemzetiségűek számára jelentett – s megha-
tározó módon napjainkban is csak számukra 
jelent – vonzást. Ennek pedig az lett a követ-
kezménye, hogy a bevándorló külföldiek 
döntő többsége, azaz a szomszédos országok-
ban élő magyar nemzetiségűek Magyaror-
szágra vándorlása nem a magyar népesség lé-
lekszámát, hanem csak az itt élő magyar 
nemzetiségűek létszámát, s egyben az összla-
kosság számát növeli. Természetesen ez a 
magyarság összlétszáma vonatkozásában még 
mindig jobb, mintha asszimilálódnának, vagy 
ha egy harmadik országba vándorolnának. A 
magyar nemzetiségűek Magyarországra tör-
ténő áttelepedésével ugyanis a magyarság 
lélekszáma legalábbis rövid és középtávon 
nem csökken.
Mindezek következtében a nemzetközi 
vándormozgalom keretében 1918 óta a ha-
zánkat érintő migrációs mozgás eredménye, 
nevezetesen az évenkénti vándorlási nyeresé-
gek már csak töredékes forrást jelentenek a 
magyar népesség lélekszámának alakulásában. 
A bevándorlók nemzetiség szerinti összetéte-
le következtében felgyorsult az a napjainkban 
is tartó folyamat, amelyet némi leegyszerűsí-
téssel a szomszédos országokban élő magyar 
nemzetiségűek anyaországba tömörülésével 
jellemezhetünk. Ennek szükségszerű követ-
kezményeként (a halálozási többlettel és az 
asszimilációs veszteséggel „támogatva”) fel-
gyorsult a kibocsátó magyar közösségek lét-
számának csökkenése, a szomszédos országok-
ban „hagyott” magyar nemzetiségűek által 
lakott területek összeszűkülése, illetve ezek 
eredményeként a hazai lakosság etnikai „egy-
neműsödése”.1 Mindez hosszabb távon, a 
saját szülőföldjén nyolc országban élő ma-
gyarság (részeinek és egészének) népességnö-
vekedési hátterének meggyengülését, majd 
felszámolódását eredményezheti. 
A bekövetkezett változást, s a felvázolt 
népességfejlődési tendencia megvalósulását 
az adatok egyértelműen tükrözik. A szom-
szédos országokhoz került magyarok lélek-
száma az elmúlt kilencven év alatt egymillió 
fővel lett kevesebb. Az 1910. évi népszámlálás 
szerint az elcsatolt területeken élő magyar 
nemzetiségűek száma 3 175 000 volt, amely 
1991-re 2 667 000-re csökkent (Hoóz, 1996, 
1 A 2001. évi magyarországi népszámláláskor kisebbsé-
gi nemzeti-etnikai kötődést kinyilvánított külföldön 
születettek demográfiai jellemzőit részletesen Tóth Ág-
nes és Vékás János dolgozta fel (Tóth–Vékás, 2004.).
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937.). A folyamat ezzel nem állt meg, hiszen 
tíz évvel később, 2001-ben a szomszédos or-
szágokban élő magyar nemzetiségűek száma 
már csak 2 174 921 fő volt. A magyarok né-
pesedési térvesztését a százalékos arányok még 
egyértelműbben tükrözik. A szomszédos 
országoknak adott területeken élő magyarok 
aránya ugyanis a Kárpát-medencében élő 
magyarokéhoz viszonyítva az 1910. évi 32,1 
százalékról 1991-re 20,7 százalékra, 2001-re 
pedig 17,6 százalékra esett.2 
A szomszédos országok magyar közössé-
gei létszámának csökkenése, s mivel az áttele-
pülők fiatalok, a helyben maradottak termé-
kenységének csökkenéséhez, s korstruktúrá-
juk felfelé tolódásához, az idősek arányának 
a növekedéséhez vezet. Ezek következtében 
a magyar nemzetiségűek szórványosodása, a 
többségi néphez történő asszimilálódása, il-
letve az általuk lakott területek öszszeszűkü-
lésének folyamata még egyértelműbbé válik. 
Mindezek hatására előbb-utóbb népességcse-
re következik be, melynek következtében, ha 
nem is egyszerre, semmissé válnak azok az 
értékek, amelyeket az addig ott élő magyarok 
az évszázadok során létrehoztak. Nem lehet 
tehát nem felismerni, hogy az áttelepedés követ-
kezményei rövid és középtávon a kibocsátó kö-
zösség, hosszú távon pedig az összmagyarság 
életlehetőségeinek összeszűkülését eredményezi.
Az 1918 után kisebbségbe került magyar 
nemzetiségűek és utódaik egy részének az 
egykori központi területre történő áttelepedé-
se tehát – annak ellenére, hogy rövid távon 
és közvetlen formában a meghagyott Magyar-
ország lakosainak számát növeli – hosszú tá-
von a magyar népességfejlődés még megma-
radt feltételrendszerét teszi egyre szűkösebbé. 
Az áttelepülők hiánya, mint ahogyan arra 
rámutattunk, nemcsak a kibocsátó közösség 
lélekszámát, tagjainak termékenységét csök-
kenti, s kor szerinti összetételét öregbíti, ha-
nem tovább szűkíti azt a teret, amelyet jelen-
leg még magyarok „töltenek ki”, laknak be. 
Ezzel az áttelepülők szubjektív szándékaiktól 
függetlenül egyrészt elősegítik a még ma-
radók szórványhelyzetbe kerülését, másrészt 
pedig felgyorsítják a már szórványhelyzetben 
élő magyarok többségi néphez történő asszi-
milálódását, s a népességcsökkenés ütemének 
felgyorsulását. Mindezek eredményeként 
1918 óta a nemzetközi vándorlásból szárma-
zó magyarországi vándorlási nyereség népes-
ségpótlásban játszott szerepe, amennyiben 
azt nem a Magyarországon élők, hanem a 
magyar népességfejlődés szempontjából vizs-
gáljuk, teljes mértékben ellentétes azzal a 
hatással, melyet a vándorlási folyamatok azt 
megelőzően a népességfejlődés területén 
eredményeztek. Ezt azonban ki kell még 
egészítenünk azzal, hogy a határon túli ma-
gyar közösségekhez tartozó személyek nem cse-
kély részének áttelepedése (vándorlása) 
hosszú távon nem oldja meg a magyarorszá-
gi népesedési problémákat. Az 1990 utáni 
bevándorlás eredményeként természetesen 
kitolódott a magyarországi lakosságszám 10 
millió fő alá csökkenésének időpontja.2 Az 
2 A környező országokban élő magyarok száma az 
utolsó népszámlálás adatai alapján a tíz évvel korábbi-
hoz viszonyítva csupán Ausztriában (2001) nőtt 21,2 
%-kal. A többi országban csökkent. A csökkenés mér-
téke Horvátországban (2001) 26,2 %, Magyarországon 
(2001) 6,6 %, Romániában (2002) 11,7 %, Szlovákiában 
(2001) 8,2 %, Szlovéniában (2001) 27 %, Szerbiában 
(2001) 14,7 %, és Ukrajnában (2001) 4 % volt.
2 A magyar népesség száma – az országban élő, magu-
kat valamilyen nemzetiséghez tartozóknak valló magyar 
állampolgárokkal együtt – 2003-ban még 26 474 fővel 
meghaladta a tízmilliót. 2004-ben számuk 9 986 633, 
2005-ben pedig 9 963 775 lett. Annak következtében 
azonban, hogy az itt tartózkodó külföldi állampolgárok 
száma 2004-ben 130 109, illetve 2005-ben 142 153 volt, 
a lakosság száma továbbra is meghaladta a tízmilliót.
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alapproblémát, a hazai népesség lélekszámá-
nak csökkenését, s a népesség kor szerinti 
összetételének elöregedését azonban a szom-
szédos országokban élő magyar nemzetisé-
gűek áttelepedése, annak támogatása vagy 
csendes tudomásulvétele nem oldja meg, 
hanem diszfunkcionális következményei 
miatt valószínűleg visszafordíthatatlanná teszi 
a Kárpát-medencei magyar népesség lélekszá-
mának fogyását s a népesség elöregedését.
A jövő lehetőségei
A népesedési folyamatokat meghatározó 
tényezők módosítása, befolyásolása rendkí-
vül bonyolult feladat. E folyamatok jellegé-
ből következően rövid távon, három-öt év 
alatt még a népességfogyás és elöregedés 
ütemének csökkenését sem lehet elérni. Kö-
zéptávon, tizenöt-húsz év alatt viszont meg-
felelő népesedéspolitikai intézkedések ered-
ményeként ennek még van esélye. Sikeresek 
azonban csak akkor lehetünk, ha a magyar 
népességfejlődés jövőjét alakító elképzelése-
inket a továbbiakban nem szűkítjük le a 
Magyarországon élőkre, hanem a népesség-
fejlődéssel kapcsolatos, hosszú távú felada-
tok megfogalmazásakor a magyarságot – szét-
daraboltsága ellenére – egy egységnek te-
kintjük. 
A fentiekben bemutattuk: egy esetleges, 
a magyar nemzetiségűek áttelepedését tuda-
tosan segítő program nemcsak hogy nem 
oldja meg a hazai népességfogyás problémá-
ját, hanem véglegesen ellehetetleníti a Kárpát-
medencei magyar népességfejlődés távlati 
lehetőségeit. Említettük azt is, hogy az elmúlt 
másfél évtizedben az ország lakosainak száma 
azért nem csökkent tízmillió alá, mert a fo-
gyást jelentős mértékben a bevándorlók el-
lensúlyozták. Ebből pedig logikusan az kö-
vetkezik, hogy a migráció révén biztosított 
népességpótlás szervesen illeszkedhetne a jö-
év házasság- élve- halálozás term. házasság- élve- halálozás term.
 kötés születés  szaporodás, kötés születés  szaporodás
    fogyás (-) /1000 fő /1000 fő /1000 fő /1000 fő
        
1960 88 566 146 461 101 525  44 936  8, 9 14, 7 10, 2 4, 5
1970 96 612 151 819 120 197  31 622  9, 3 14, 7 11, 6 3, 1
1980 80 331 148 673 145 355  3 318  7, 5 13, 9 13, 6 0, 3
1990 66 405 125 679 145 660 -19 981  6, 4 12, 1 14, 0 -1, 9
2001 43 583 97 047 132 183 -35 136  4, 3 9, 5 13, 0 -3, 4
2002 46 008 96 804 132 833 -36 029  4, 5 9, 5 13, 1 -3, 5
2003 45 398 94 647 135 823 -41 176  4, 5 9, 3 13, 4 -4, 1
2004 43 791 95 137 132 492 -37 355  4, 3 9, 4 13, 1 -3, 7
2005 44 234 97 496 135 732 -38 236 4 ,4 9, 7 13, 5 -3, 8
2006 44 500 99 850 131 500 -31 650 4, 4 9, 9 13, 1 -3, 1
2.  táblázat • A természetes népmozgalom főbb adatai, 1960–2006 • Megjegyzés: a születéskor 
várható átlagos élettartam 2004-ben férfiaknál 68,59 év, nőknél 76,91 év. A nettó reprodukciós 
együttható 2004-ben 0,618. (A 2004. évi halandósági tábla alapján számítva.) Forrás: Gyorstá-
jékoztató. Népmozgalom 2005. január-december. Közzététel: 2006. február 27.,  illetve Gyors-
tájékoztató. Népmozgalom 2006. január-november. Közzététel: 2007. február 22. www.ksh.hu.
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vőbeli népességfejlődési folyamatokba. Ez 
igaz is lenne akkor, ha az itt letelepedő mig-
ránsok zömét nem a Romániában, Szerbiá-
ban és Ukrajnában élő magyar közösségek 
adnák. Mivel ebben a vonatkozásban lényeges 
változásra az elkövetkező időben sem számít-
hatunk, ezért addig, amíg a bevándorlók 
nemzetiség szerinti összetétele nem változik 
meg, célszerűbb, ha a hiányzó népesség pót-
lásának nem ezt az útját választjuk.
Akkor hogyan?
A termékenység területén – a házasságköté-
sek számának csökkenése, a válások gyako-
risága, az élettársi kapcsolatok, a tudatos 
gyermektelenség terjedése, illetve más de-
mográfiai tényezők hatására – radikális vál-
tozás a következő években sem várható. A 2. 
táblázat adatai alapján 1960-tól kísérhetjük 
nyomon a természetes népmozgalom főbb 
területein bekövetkezett elmozdulásokat.
Abban az esetben azonban, ha megvan 
hozzá a közös akarat, ez a folyamat még las-
sítható. A nemzetközi tapasztalatok ugyanis 
azt mutatják, hogy azokban az országokban 
sikerül a gyermekvállalási kedvet pozitívan 
befolyásolni, ahol aktív és komplex szemléle-
tű – a pénzbeli támogatásokat, természetbe-
ni szolgáltatásokat sokoldalú foglalkoztatási 
rendszerrel is kiegészítő – családpolitika va-
lósul meg (Tárkányi, 2001). Figyelembe véve, 
hogy a gyermekvállalás a családok részéről 
hosszú távú befektetés, amelyre kedvezően 
csak a stabil feltételek hatnak, ezért hazánk-
ban is a parlamenti pártok széles körű kon-
szenzusán alapuló átfogó, kiszámítható, 
hosszabb távon, tehát választási ciklusokon 
átívelő stabil, a gyermekvállalást hatékonyan 
ösztönző s egyben a lakosság preferenciáit és 
megváltozott gazdasági körülményeit figye-
lembe vevő népesedéspolitikára és annak 
alárendelt családtámogatási gyakorlat meg-
valósítására van szükség.3
Kiindulópontnak a családot tekintjük, 
amely a társadalom legősibb önkéntes közössé-
ge, a társadalom alapegysége, melynek legfon-
tosabb funkciója az utódok felnevelése. Mivel 
ma a háztartások többségében minden újszü-
lött gyermek a szegénységbe kerülés esélyét 
növeli, a családok marginalizálódási folyama-
tát meg kell állítani (Spéder, 2002). Az anyagi 
javak igazságosabb elosztása révén elő kell se-
gíteni, hogy mindenki egyforma mértékben 
részesüljön az utódok felnevelésére fordított, 
társadalmilag elismert költségekből. A fentiek-
kel összefüggésben a közgondolkodás olyan 
típusú átalakítására, megerősítésére van szük-
ség, amelynek eredményeként az élet legfon-
tosabb és legtermészetesebb ajándékaként je-
lenik meg a családban a gyermek, aki nem 
teher, nem a szülők, mindenekelőtt az anya 
karrierjét lehetetlenné tevő csapás. A pénz-
ügyi egyensúlyt rövid távon érvényesíteni kí-
vánó gyakorlattal szemben tehát a távlatos 
népesedéspolitika – a termékenység és a szü-
letésszám emelkedése, illetve a halandósági 
viszonyok területén történő javulás érdekében 
– a családot és a családi jellegű együttélési 
formákat részesíti támogatásban.
Addig is, amíg a népesedési folyamatok-
ban a remélt változást megalapozó népese-
déspolitikai koncepciót el nem fogadják, s az 
azt megvalósító gyakorlati intézkedések meg 
nem valósulnak (a népességhiány migráció 
segítségével történő pótlásának diszfunkcio-
nális következményeit is figyelembe véve), 
3 Az elmúlt évtized tapasztalatai ebbe az irányba mutat-
nak, hiszen a családpolitika bármely elemének negatív 
irányú megváltoztatása azonnali és tartósan kedvezőtlen 
hatással volt a gyermekvállalási kedvre. S az is megfigyel-
hető volt, hogy az elvett kedvezményeket hiába adták 
vissza, korábbi szerepüket már nem töltötték be.
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döntően saját forrásainkra támaszkodva a 
megszületetteket, valamint a már közöttünk 
élőket „hozzuk” olyan helyzetbe, hogy vala-
mennyien a társadalom aktív tagjaként a 
munkaerőpiac szereplőivé váljanak. 
A népességfogyás ütemének lassítását elő-
segíthetjük azzal, ha az újszülöttek számára 
biztosítjuk, hogy felnövekedve azonos eséllyel 
kapcsolódhassanak be a magyar társadalom 
életébe. Ez esetben nem a csecsemő- és gyer-
mekhalálozás további mérséklésére gondo-
lunk, hanem arra, hogy minden újszülött 
felnövekedve, egészségesen és megfelelő isme-
retekkel felvértezve kezdhesse felnőtt életét. 
Vizsgálatok hiányában nem lehet megmon-
dani, hogy a rossz körülmények között élő 
családok lehetőségei miatt jelenleg az újszülöt-
tek hány százalékának nincs esélye arra, hogy 
felnőve bekapcsolódhassanak az ország társa-
dalmi, gazdasági stb. életébe. Arányuk feltéte-
lezhetően közel 20 százalékra tehető. Amennyi-
ben az ehhez a csoporthoz tartozó gyermekek 
felnevelésének normális körülményei megte-
remtődnek, akkor már 2025-től évente mint-
egy 18–20 ezer fővel több jól felkészült magyar 
állampolgár kezdheti meg majd életpályáját. 
Tartalékok azonban nemcsak ezen a terü-
leten, hanem a halandóság területén is van-
nak.4 Csak az elmúlt tizenöt évben több mint 
félmillióval többen haltak meg, mint ameny-
nyien születtek. A meghaltak számának el-
múlt években bekövetkezett mérséklődése 
ellenére az évenként meghaltak száma tovább-
ra is magas, s ez a jövőben is tartós tendencia-
ként hat a hazai demográfiai folyamatokra. 
Ennek ellenére feltételezzük, hogy a fejlettsé-
günkhöz viszonyítva jelenleg még indokolat-
lanul magas halandóság az elkövetkező évti-
zedekben mérséklődni fog. Ezzel összefüg-
gésben biztatónak tartjuk, hogy az utóbbi 
években a halálozás „elhalasztása” elsősorban 
a férfiakat érintette. Ha ez általánossá válik, 
és végre halandósági „mintaváltásról” beszél-
hetünk, akkor 2020 után e folyamat pozitív 
eredményeit a népességcsökkenés ütemének 
mérséklődése területén már egyértelműen 
érzékelni lehet. 
Jelenleg azonban még sokkal többen tá-
voznak el közülünk az olyan korosztályokhoz 
tartozók, akik munkájára a társadalom még 
évtizedekig joggal számíthatna.5 Abban az 
esetben ugyanis, ha a halandóság területén 
meglévő tartalékainkat mobilizálva pl. a 60. 
év alattiak halandóságát 2025-ig évenként 
előbb „csupán” 10, majd 20 százalékkal csök-
kentjük, akkor a népességcsökkenés ütemé-
nek lassításában komoly előrelépést teszünk.
Abban az esetben tehát, ha minden új-
szülött egészségesen és megfelelő ismeretekkel 
felvértezve kezdheti meg majd felnőtt életét, 
illetve ha az idő előtti halálozás okainak felszá-
molásával a népességfogyás ütemét radikáli-
san mérsékeljük, akkor – még a jelenlegi 
szinten konzerválódó termékenység mellett 
is – anélkül érhetünk el haladást a lakosság 
számának megőrzésében, az elöregedés üte-
mének mérséklésében, hogy ebben fontosabb 
szerep jutna a szomszédos országokból áttele-
pülő magyar nemzetiségűeknek. Ezzel az első 
jelentősnek mondható lépést tesszük meg a 
magyarság lélekszámának megőrzésében.
 
Kulcsszavak: magyar népességfejlődés, termékeny-
ség, be- és kivándorlás, népességfogyás, öregedés, 
halandóság
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4 Magyarországon évente másfélszer több férfi hal 
meg, mint átlagosan az Európai Unió országaiban.
5 2004-ben a meghaltak 8,4 %-a tartozott a 15–49 éves 
korosztályhoz, és 9,9 % a 60–65 évesekhez. Feltétele-
zésünk megvalósulása esetén évente több mint 2400 
honfitársunk maradhatna még közöttünk.
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A Hadtudományi Bizottság múltja
A katonatudósok, a hadtudomány művelői 
– visszafogott szerénységgel, de mégis – büsz-
kék arra, hogy egyrészt a mai Akadémiánk, 
az egykori Magyar Tudós Társaság alapítója: 
gróf Széchenyi István katona volt, a 4. huszár-
ezred első lovasszázadosa, másrészt meg a 
kezdetek kezdetétől volt katona tagja e kiemel-
kedő grémiumnak. Jogosan mutatott rá erre 
a tényre e téma legkiemelkedőbb kutatója: 
„A Magyar Tudományos Akadémia alapítói 
mindenkor természetesnek és szükségesnek 
tartották, hogy a Tudós Társaságnak, vagy-
is a Magyar Akadémiának gondja, munkál-
kodása minden tudományra, így a hadtudo-
mányra is kiterjedjen.” (Ács, 2004, 53.) Ezt a 
törekvést fényesen bizonyítja Széchenyi Ist-
ván mellett – aki természetesen a Tudós 
Társaság ügykörébe tartozónak tekintette a 
„hadi tudományokat” – unokabátyja: gróf 
Festetich László 1826. június 27-én kelt ado-
mánylevele is. Ebben – egyebek mellett – rög-
zítette, hogy az évi 10 000 forintos adomá-
nyának 600 forintos kamatját „egy a mathe-
sis osztályában, különösen hadi tudományok 
körül dolgozó tagnak rendelte”. (Szabó József, 
1995, 883.)
Ebből is kitűnik, hogy kezdetben a hadi 
tudományokat művelőket a IV. Mathema-
ticai Osztályba sorolták (1830–1845), ahol 
Kiss Károly főhadnagy (később ezredes), 
hadtudományi írót már 1831-ben levelező, 
1840-ben pedig rendes taggá választották.
Annak következtében azonban, hogy a 
Rendszabás minden tag számára egyértelmű-
vé tette: „A Magyar Tudós Társaságnak 
egyedül csak az van téve czéljává, hogy mun-
kálkodása által hazánkban a tudományok 
és szépmívességek honni nyelven míveltesse-
nek.” (Szabó József, 1995, 883.), s ez  a katonák-
nak is nagyon fontos küldetésükké vált, 
„egyenruhások” más osztályokban is eredmé-
nyesen működtek. Így például az első két – rá-
adásul „egyből” – rendes tag: Kisfaludy 
Sándor őrnagy, költő és öccse, Kisfaludy 
Károly főhadnagy, író-költő (1830) a Nyelvtu-
dományi Osztályhoz tartozott. De a további 
„akadémikusok” már ekkor egyértelműen 
érzékeltették a hadtudomány interdiszcipliná-
ris jellegét. Így pl. az 1832 márciusában leve-
lező taggá választottak közül Baricz György 
mérnökkari alezredes, hadtudományi író, 
műfordító, valamint báró Lakos János vezérőr-
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nagy, hadtörténész, író, illetve a külső tagság-
gal megtisztelt Zách János Ferenc ezredes, 
csillagász esetében nem jelöltek osztály-hova-
tartozást. Mellettük levelező taggá választot-
ták még Kállay Ferenc hadbíró százados 
(később őrnagy) jogász, filozófus, őstörténészt 
(már 1832. szeptember 1-én rendes tag!) és 
Szontágh Gusztáv százados filozófus, esztéta, 
kritikust, mindkettőt a Filozófiai Osztályból.
Ezt követően „tisztult a helyzet”, mivel 
az 1837. szeptember 7-én levelező – de egy év 
és egy nap múltán már rendes – taggá válasz-
tott Tanárki Sándor Mihály őrnagy hadtu-
dományi író a Mathematicai Osztályt erősí-
tette, akárcsak a levelező címet 1840 szeptem-
berében elnyert Taubner Károly evangélikus 
tábori lelkész, matematikus, író. Az 1844. 
december 24-én levelező taggá választott 
Korponay János főhadnagy (később ezredes) 
és Mészáros Lázár alezredes (később altábor-
nagy) – a szabadságharc majdani honvédel-
mi minisztere – már egyértelműen hadtudo-
mányi írók voltak. Nekik, valamint Kiss 
Károlynak köszönhetően az egy rendes és két 
levelező tag 1845. november 23-án létrehoz-
hatta a IV. Mathematicai Osztály Hadtudo-
mányi Alosztályt, ami ebben a formájában 
1858. december 19-ig működött. Az ebben a 
periódusban utolsóként – 1847. december 
23-án – levelező taggá avanzsált Martony 
Károly vezérőrnagy hadmérnök, hadtudo-
mányi író szintén a Hadtudományi Alosztály 
tagja volt.
Ha akárcsak néhány székfoglaló címét 
nézzük: Mi okozta a franczia köztársaság 
harcznyereségeit? Mi adott olly hatalmas befo-
lyású sikert? (Kiss Károly); A hadtudományok 
az álladalmak, s különösen magyar hazánk 
fenntartására életbe ható fontosságáról (Tanár-
ky Sándor Mihály); Hadi földírás (Korponay 
János); A katonaságról (Mészáros Lázár), vagy 
belelapozunk a Mathematicai Műszótár-ba 
(1834), esetleg a Hadi Műszótár-ba (1843), 
akkor ezek meggyőznek arról, hogy a Magyar 
Tudós Társaság katona tagjai nagyon sokat 
tettek a hadtudomány nemzetközi eredmé-
nyeinek közkinccsé tétele, a korszerű magyar 
katonai szakterminológia létrehozása, a had-
tudomány magyar nyelven való művelése 
érdekében. Ezzel nem kevesebbet tettek, mint 
hogy hozzájárultak az önálló magyar hadügy 
és honvédelem megalapozásához, ezáltal 
ahhoz, hogy az 1848/49-es magyar szabadság-
harc kiemelkedő sikereket ért el – ha átme-
netileg is!
Nos ennek a ténynek, valamint annak 
következtében, hogy a katonatudósok többsé-
ge nem zárkózott a (hadi) tudomány elefánt-
csonttornyába, hanem aktív részesévé is vált 
a polgári forradalomnak és szabadságharc-
nak, nemcsak személyükben szenvedtek a 
megtorlásoktól, hanem a szépen szárba szökő 
hadtudomány is. Így nem tekinthető vélet-
lennek, hogy 1858. december 19-ével meg-
szüntették a Hadtudományi Alosztályt, s a 
katonatudósok 1870. május 27-éig ismét – 
ezúttal az V. – Mathematikai Osztályban 
„felolvadva” folytatták küldetésüket.
A hosszú szilencium a katona tagok válasz-
tására is kiterjedt. Így a következő levelező 
tagként, csak 1858. december 15-én választot-
ták meg Hollán Ernő honvéd ezredes (később 
altábornagy) hadmérnököt (rendes tag: 1861. 
dec. 20., tiszteleti tag: 1872. máj. 24., igazgató 
tag: 1892. máj. 5.), illetve 1863. jan. 13-án As-
both Lajos ezredes hadtudományi írót.
Ezen a nehéz helyzeten – mint a magyar 
valóság minden területén – az 1867. évi kiegye-
zés hozott pozitív változást. Itt nem is elsősor-
ban arról van szó, hogy – minden bizonnyal 
gesztusként – 1878. június 14-én Rudolf Fe-
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renc Károly József főherceg altábornagy, 
trónörököst a Mathematikai és Természettu-
dományok Osztálya, 1884. május 4-én pedig 
József Károly Lajos királyi herceg lovassági 
tábornok, nyelvészt a Nyelv- és Széptudomá-
nyi Osztály választotta tiszteleti taggá. Fon-
tosabb és valós teljesítményt honoráló volt 
viszont Kápolnai Pauer István őrnagy (ké-
sőbb ezredes), hadtudományi író levelező 
taggá választása 1881. május 19-én, aki székfog-
lalójában A hadtudomány viszonya a többi 
tudományokhoz kérdését vizsgálta.
Ez a periódus a hadtudományi kutatás 
szempontjából (is) rendkívül fontossá vált, 
hiszen „Az 1880-as években, a közös hadsereg-
ben folyó összbirodalmi érdekű hadtudomá-
nyi kutatások mellett növekedett a m. kir. 
Honvédségnél folyó nemzeti szempontú, de 
magyar kormányzati érdekű hadtudományi 
kutatómunka is. A hadtudományok rendsze-
res művelését szükségessé tette, hogy a hon-
védségnél magyar nyelv volt a szolgálati nyelv, 
a katonai nevelés és kiképzés a csapatoknál 
magyar nyelven folyt, a katonai felsőfokú 
képzés a Ludovika Akadémián magyar nyel-
ven történt, a honvéd alakulatok tisztikarai 
tudományos egyesületeket működtettek. 
Mindezek a szervezeti formák a hadtudo-
mány és katonai ismeretek magyar nyelven 
való művelését, fejlesztését és terjesztését szol-
gálták, és hatályos tényezőként működtek 
közre a tudományos értékek közreadásában, 
és a magyar katonai irodalom fellendítésében.” 
– mutatott rá Ács Tibor. (Ács, 2004, 55.) Mind-
ezek következtében tehát a dualizmus korá-
ban jelentősen fellendült – részben a III. 
Mathematikai és Természettudományi Osz-
tály kebelében – a hadtudományi kutatás.
Erre hivatkozva, az új levelező tagság 
lendületével, már az 1881. november 14-i osz-
tályülésen javasolta Kápolnai Pauer István 
egy Hadtudományi Bizottság létrehozását. 
Azt javasolták, hogy írásban nyújtsa be javasla-
tát, amit a december 21-i ülésre el is készített, 
ám most a nem kellő kidolgozottság, részle-
tezettség volt a halogatás indoka. Az alapos 
kiegészítést végre a III. Matematikai és Ter-
mészettudományi Osztály ülése elfogadta, 
de mert több kérdésben meghaladta kompe-
tenciáját, magasabb szintre: „az összes akadé-
miához” terjesztette fel. Nos, e legfelsőbb 
fórum 1882. május 22-én pozitívan fogadta a 
kezdeményezést, ezért felhívta az Akadémia 
mindhárom osztályát, hogy delegáljon 3-3 
főt a téma megvitatására. Ennek pozitív állás-
foglalása után a Magyar Tudományos Akadé-
mia összes ülése felhívta a III. Osztályt a 
Hadtudományi Bizottság megalakítására. 
Ezt követően az Akadémia 1883. május 16-i 
nagygyűlése helybenhagyta a nyolc állandó 
bizottság újra-, illetve megalakítását.
A megalakult Hadtudományi Bizottság 
elnökévé Hollán Ernő tiszteleti tagot, előadó-
jává pedig Kápolnai Pauer István levelező 
tagot választották. Megalkották az ügyrend-
jét is: „A Hadtudományi Bizottság feladata: 
a.) a hadtudományok fejlődési folyamatának 
figyelemmel kísérése és ismertetése; b.) a 
magyar hadtörténelmi események tanulmá-
nyozása és szakszerű ismertetése; c.) a hadmű-
vészetnek a magyar nemzetnél való fejlődé-
sére vonatkozó adatok gyűjtése, feldolgozása 
és kiadása.” (Szabó József, 1995, 885.)
Mint látható, Kápolnai Pauer Istvánnak 
elévülhetetlen érdemei vannak a Hadtudomá-
nyi Bizottság életre hívásában és tevékenysé-
gének beindításában. Ugyanakkor az is vitat-
hatatlan, hogy a minőségi ugrást e téren az 
1886-ban bizottsági előadóvá választott Rónai 
Horváth Jenő honvéd főhadnagy tevékeny-
sége eredményezte. Ekkor merült fel először 
a Hadtudományi Bizottság osztály-hovatar-
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tozásának a kérdése, azaz átkerüljön-e a II. 
Bölcseleti, Társadalmi és Történettudomá-
nyok Osztályához, avagy maradjon a III. 
Osztály kebelében. Az e kérdés vizsgálatára 
alakult különbizottság egyrészt megállapítot-
ta, hogy „Az Ügyrend 1. §-a , mely az akadé-
mia egyes osztályainak körébe tartozó tudo-
mányokat felsorolja, a hadtudományokat »az 
alkalmazott mathem. és természettudomá-
nyok közé vette fel«”. Másrészt viszont hivat-
kozott az Ügyrend 51. §-ára is, ami a Had-
tudományi Bizottság fő feladatait határozta 
meg. Ez a rész viszont egészen másként fogja 
fel a hadtudományokat, amikor „Önálló 
irodalmi művelésüket két irányban tűzte ki 
céljául: »úgymond: a.) a magyar hadtörténel-
mi események tanulmányozása és szakszerű 
ismertetése által; b.) a hadművészetnek a 
magyar nemzetnél való fejlődésére vonatko-
zó adatok gyűjtése, feldolgozása és kiadása 
által«”. (Szabó József, 1995, 885–886.) Ennek 
alapján azt állapította meg a különbizottság, 
hogy ezek kívül állnak mind az alkalmazott 
matematika, mind a természettudományok 
körén, miközben a legszorosabban kötődnek 
a „történelmi tanulmányokhoz”. Sőt, arra is 
rámutatott, hogy a másik két feladat: a had-
tudomány fejlődési folyamatának figyelem-
mel kísérése, illetve a hadtudományi remek-
művek magyarra fordítása és kiadása sem 
követeli meg a III. Osztályhoz tartozását. 
Mindezek alapján javasolta a Hadtudományi 
Bizottság áthelyezését a II. Osztályhoz, amit 
viszont a Magyar Tudományos Akadémia 
1886. október 22-i összes ülése elutasított.
Bár ezek az évek a Hadtudományi Bizott-
ság prosperáló periódusai voltak, mégis jelen-
tős ellentmondást is magukban foglaltak. 
Korszakos jelentőségűnek tekinthető ugyan-
is, az az 1887. december 27-i döntés, amely 
elhatározta a Hadtörténelmi Közlemények ki-
adását. Ez új szakfolyóirat feladatául a követ-
kezőket szabta „a magyar hadi történetírás 
fejlesztését s közvetve a hadi tudományok, 
különösen a hadtörténelem iránti érdeklődés 
felébresztését czélozza, mivégből eredeti, for-
rástanulmányokon alapuló hadtörténelmi 
értekezéseket, tanulmányokat, hadtörténelmi 
események szakszerű feldolgozásait, adaléko-
kat, levéltári adatokat, s egyébb kútforrások 
ismertetését stb. közli; mindezek csak az 
1815-ik évi időszakig terjedhetnek s újabb ke-
letű események tárgyalása ki van zárva;” 
(Szabó József, 1995, 886.)
Bár – mint látható – tettek egy halvány 
utalást a hadi tudományok „közvetett” műve-
lésére, a hadsereg vezetése „jóindulatának” 
megnyerése érdekében siettek leszögezni: 
„nem egy hadtudományi, hanem hadtörténel-
mi folyóiratot kíván létesíteni, melynek fel-
adata nem az általános hadi tudományok 
ápolása, hanem a magyar hadi történetírás 
fejlesztése… a magyar hadtörténelemnek, 
mint önálló tudományágnak művelése”. Ezt 
az állítást sietett alátámasztani az Akadémia 
elnöke is a honvédelmi miniszternek írt leve-
lében, hangsúlyozván, hogy „Az Akadémia 
az általános hadtudományok egész körét to-
vábbra is a Ludovika Akadémia Közlönynek 
engedve át, kizárólag a magyar hadi történet-
írás fejlesztését tűzi ki feladatául… Minélfog-
va a két folyóirat nemhogy egymással verseny-
rekelni fog, de egymást kiegészíteni és támo-
gatni van hívatva”. (Szabó József, 1995, 886.)
Mindenesetre ebben az időszakban vette 
kezdetét a hadtörténész katona-akadémiku-
sok – közel – „egyeduralma”, hiszen Rónai 
Horváth Jenő százados (később altábornagy) 
1888-ban történt levelező taggá választását 
(tiszteleti tag: 1910) követően – egyetlen sze-
mély kivételével – csak hadtörténészeket ért 
ez a megtiszteltetés.
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Mind a Hadtudományi Bizottság, mind 
az Akadémia elnökének a katonák irányában 
– fent jelzett – gesztusa természetesen csak a 
Hadtörténelmi Közlemények tartalmára vonat-
kozott. A Hadtudományi Bizottság ugyan-
is 1891-ben kiadta a Rónai Horváth Jenő 
által szerkesztett Zrínyi Miklós hadtudomá-
nyi munkáit, továbbá az ekkor indított Ma-
gyar Hadtörténelmi Könyvtár sorozataként 
1893-ban, Szécsi Mórnak Az osztrák-olasz 
háború 1866-ban című könyvét (mint látha-
tó, csak a Hadtörténelmi Közlemények-re vo-
natkozott az 1815-ös limit – Sz. M.), valamint 
1895–97-ben Rónai Horváth Jenő Magyar 
hadi krónikájának I. (A honfoglalástól a 
mohácsi vészig) és II. kötetét (A mohácsi 
vésztől a legújabb korig). 
Sajnos, ez a „szárnyalás” rövid ideig tartott, 
egyrészt azért, mert nem sikerült meggyőzni 
a hadtudomány művelésének monopóliumát 
féltékenyen védő katonai vezetést, másrészt, 
mert a Hadtudományi Bizottság két megha-
tározó személyiségét elveszítette: a budapes-
ti honvéd gyalogezred parancsnokává kineve-
zett Rónai Horváth Jenő ezredes a megnö-
vekedett szolgálati elfoglaltságára hivatkozva 
kénytelen volt lemondani a Hadtörténelmi 
Közlemények szerkesztéséről, a helyébe meg-
választott új szerkesztő, Bárczy Oszkár pedig 
elhalálozott. Mindennek következtében vál-
ságba került a Hadtudományi Bizottság, sőt 
felmerült az önfeloszlatás gondolata is. Emel-
lett ismét felvetették annak lehetőségét, hogy 
a továbbra is működő bizottság kerüljön át 
végre a II. Osztályhoz. Egy újabb vizsgáló-
dással ismét sikerült „elaltatni” ezt a törekvést. 
Így, többéves huzavona után, a II. Osztály 
Történelmi Bizottsága csak 1906. november 
10-én tudta egyértelműen rögzíteni, miszerint: 
„A hadtörténelemnek, mint a magyar történel-
mi kutatásokkal szorosan összefüggő feladat-
nak művelését a saját körébe tartozónak is-
meri el s ezért teljes készséggel járul hozzá az 
indítvány azon részéhez, hogy az 1898 óta 
megszűnt Hadtudományi Bizottságnak, mely 
különben is túlnyomó nagy részben nem a 
szorosabb értelemben vett s a III. osztályba 
tartozó hadtudományt, hanem a történelmi 
bizottság feladatai körébe vágó magyar hadi 
történelmet művelte, nagybecsű folyóirata, a 
Hadtörténelmi Közlemények, a történelmi 
bizottság gondozásában ismét megindíttas-
sék.” (Szabó József, 1995, 888.)
Mivel ennek anyagi fedezetét a honvédel-
mi miniszternek kellett vállalnia, további le-
velezgetések sorára volt szükség. Végül, csak 
megszületett a Magyar Tudományos Akadé-
mia és a Honvédelmi Minisztérium közös 
„Luca széke”, amikor is az MTA 1909. novem-
ber 29-i közös ülése határozatban mondta ki 
a II. Osztály keretében a Hadtörténeti Bizott-
ság felállítását. Az Ügyrend szerinti feladata 
„a magyar hadtörténelmi kútfők és egyéb 
emlékek felkutatása, kiadása és feldolgozása. 
Közlönye a »Hadtörténelmi Közlemények«”. 
(Szabó József, 1995, 888.)
A bizottság 1910. január 7-i alakuló ülésén 
Rónai Horváth Jenő altábornagyot választot-
ta elnökéül, majd halálát követően, 1915-ben 
Forster Gyula tiszteleti tagot. Bár 1917-ben – 
megint csak inkább protokolláris céllal – tisz-
teleti tagságot kapott József Ágost főherceg, 
de a valós megtiszteltetés két évtized után 
érte a katonatudósokat, amikor 1918 májusá-
ban levelező (1935-ben rendes) taggá választot-
ták a Hadtörténelmi Közlemények szerkesztőjét, 
Pilch Jenő ezredes, hadtörténészt. 
A gesztuspolitika folytatásaként a Had-
történeti Bizottság elnökévé választotta József 
főherceget, aki azonban a posztját csak három 
évvel később foglalta el. Ő sem tudott azon-
ban változtatni a világháború, a forradalmak, 
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Trianon, a gazdasági világválság stb. kedve-
zőtlen hatásain. A Hadtörténelmi Közlemé-
nyek megjelentetése többször elmaradt, illet-
ve összevont számokat tudtak csak kiadni. E 
történeti periódusban még Gyalókay Jenő 
ezredes (levelező tag: 1926. október 18., rendes 
tag: 1936. május 14.) és Markó Árpád ezredes 
(levelező tag: 1934. május 14.) hadtörténészek, 
a Bölcseleti, Társadalmi és Történeti Tudo-
mányok Osztályának tagjai, valamint Varga 
Lajos ezredes zoológus, hidrobiológus (leve-
lező tag: 1940. április 26.), a Matematikai és 
Természettudományok Osztálya Természet-
rajzi Alosztály, Biológiai és Orvosi Tudomá-
nyok Osztálya tagjaként került be a magyar 
tudomány panteonjába.
Bármilyen rögös is volt a magyar kato-
natudósok elmúlt bő évszázados útja, mind-
ez eltörpült amellett a szégyenteljes döntés 
mellett, mely szerint a Magyar Tudományos 
Akadémia 1947. június 3-i nagygyűlési osz-
tályülése kimondta, hogy a Hadtörténeti 
Bizottság fölöslegessé vált, majd 1949. szep-
tember 29-én a még élő két katona levelező 
tagot „visszaminősítette” tanácskozó taggá. 
Igaz, 1952-ben tudományos tevékenysége 
elismeréseként Varga Lajosnak a biológiai 
tudományok doktora, Markó Árpádnak 
pedig a történettudományok kandidátusa 
címet adományozta, ezzel együtt is, a katona-
tudósok több mint fél évszázadra elveszítették 
képviseletüket a Magyar Tudományos Aka-
démián.
Az újabb kibontakozás lehetőségét az 
1962. esztendő hozta meg azzal, hogy meg-
alakult a Magyar Tudományos Akadémia 
Tudományos Minősítő Bizottságának Hadtu-
dományi Szakbizottsága, melynek eredmé-
nyes tevékenységét bizonyítja az a tény, hogy 
közreműködésével 1994-ig 284 fő szerzett a 
hadtudományok kandidátusa és harminc-
nyolc fő a hadtudományok doktora fokozatot. 
(Ács, 2004, 58.) Ez alapozta meg azt az öröm-
teljes fordulatot, ami az 1970-es évek elejére 
következett be az MTA-nak a hadtudományt 
érintő megítélésében. Erdei Ferenc főtitkár 
szerint ugyanis „A szervezéstudomány terén 
a világtörténelemben a hadtudomány járt az 
élen Julius Caesartól vagy Hannibáltól kezd-
ve… egy folyamatos katonai szervezéstudo-
mány van, amelynek vannak hadművészeti, 
stratégiai elemei, és van alapvető klasszikus 
katonai szervezési anyaga… a hadtudomány 
klasszikus hagyományai és modern tapaszta-
latai lényegesek a polgári élet számára is”. 
(Ács, 2004, 58–59.)
A hadtudománynak ez a mind nagyobb 
mérvű társadalmi és tudományos elismertsé-
ge oda vezetett, hogy az MTA IX. Osztálya 
az 1994. szeptember 5-i ülésén pozitív döntést 
hozott az MTA IX. Gazdasági és Jogtudomá-
nyok Osztálya Hadtudományi Bizottsága 
meg-, illetve újjáalakulásáról. Ez a bizottság 
„csak” jogutódja a korábbi Hadtudományi, 
illetve Hadtörténeti Bizottságnak, mivel – a 
kor parancsának megfelelően – lényegesen 
szélesebb körre terjed ki tevékenysége. A tár-
sadalmi rendszerváltások sorozata Közép- és 
Kelet-Európában, az egykori Szovjetunió 
utódállamaiban; a nemzetközi helyzet gyöke-
res megváltozása; az Európai Unió és a 
NATO kiszélesedése; a Magyar Honvédség 
korszerűsítésének parancsoló szükségszerűsé-
ge; az új veszélyek és kihívások stb. új helyzet 
elé állították a hadtudósokat. Mindez köz-
rejátszhatott abban, hogy – bár a Magyar 
Tudományos Akadémiához viszonyítva né-
mi késéssel, ugyanakkor minden korábbi 
honvédelmi vezetéstől eltérően! – a Honvédel-
mi Minisztérium az 1994. november 24-én 
megtartott tudományos konferencián hiva-
talosan is elismerte a hadtudomány autonó-
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miáját és a Magyar Tudományos Akadémiá-
hoz való tartozását.
A Hadtudományi Bizottság – korábban 
említett – minden korábbinál szélesebb ha-
tókörét jól foglalják össze az alapdokumen-
tumok. Így, az Akadémiai Törvény, az 
Alapszabály és az Ügyrend előírja, hogy a 
Hadtudományi Bizottság az Akadémiának 
a tudományos szakmai követelmények és 
meghatározott célok hatékonyabb érvényesí-
tése érdekében szervezett tudományos bizott-
sága; a tudományágak, illetve tudományágak 
közötti (interdiszciplináris) szakterületek 
szerint szervezett egysége. „A Hadtudományi 
Bizottság, mint tudományos bizottság, ellát-
ja az MTA feladataiból a tudományágra há-
ruló teendőket, elvégzi mindazt a tevékenysé-
get, amellyel a IX. Osztály megbízza. Ennek 
keretében a bizottság: 
• figyelemmel kíséri az általa gondozott 
tudományág (hadtudomány) hazai hely-
zetét; 
• tudományos üléseket és konferenciákat 
szervez; 
• állást foglal a hadtudomány körébe tar-
tozó vagy a tudományág szempontjából 
jelentős tudományos, tudománypolitikai, 
kutatásszervezési és személyi kérdésben; 
• véleményt nyilvánít a tudományág terü-
letén működő kutatóintézetek és támo-
gatott kutatóhelyek tevékenységéről, to-
vábbá a hadtudomány szempontjából 
jelentős pályázatokról, és a véleményt 
megküldi a IX. Osztálynak; 
• a IX. osztály felkérésére elvégzi a diszciplí-
na kutatóműhelyeinek értékelését; 
• a hadtudomány körében javaslatot tesz a 
IX. Osztály könyv- és folyóirat-kiadási 
tervéhez; részt vesz a Magyar Tudományos 
Akadémia Doktora cím odaítélése tárgyá-
ban megindult eljárások lefolytatásában 
és a nyilvános vitát követően a IX. Osz-
tály javaslatának kialakításában.” (Ács, 
2004, 61.)
Ezt a jelentős és szerteágazó feladatkört 
jelenleg két akadémikus, huszonnyolc tudo-
mány doktora, 135 tudomány kandidátusa, 
száztíz PhD-fokozatos, összesen 275 fő igyek-
szik ellátni, legjobb tudása szerint. Közülük 
került ki két közgyűlési doktori képviselő, 
két osztálytanácskozási jogú tag, egy osztály-
elnök-helyettes. (Ács, 2007, 5.) 
A hadtudomány jelene
Az előzőekből egyértelműen kitűnik, hogy 
ha a hadtudomány jelenlegi képviselői mél-
tóak akarnak lenni elődeikhez, illetve meg 
kívánnak felelni a kor rendkívül bonyolult 
kihívásainak, akkor egyik központi küldeté-
sük a hadtudomány folyamatos korszerűsí-
tése, fejlesztése. Ezt a tevékenységet azonban 
nagyban bonyolítja az a tény, miszerint a 
biztonság területén a jelenlegi időszakban min-
den elem mozgásban van. Gondoljunk csak a 
biztonságfelfogások és a haderők szerepének, 
szerkezetének átalakulására; a fegyveres küz-
delem jellegének radikális megváltozására 
(afganisztáni, iraki háborúk); a globális és a 
nemzeti stratégiák, valamint a katonai dokt-
rínák összhangjának zavaraira; a szövetségesi 
együttműködés, a döntési mechanizmusok vagy 
a fejlesztési erőforrások biztosításának nehézsé-
geire stb. Az átrendeződések világszerte olyan 
új problémákat vetnek fel, amelyek többféle 
megközelítést tesznek lehetővé. Éppen ezért a 
jelenkor megismeréséhez, illetve a megfelelő 
válaszok kidolgozásához nélkülözhetetlen a 
tudomány hozzájárulása. 
Az instabilitás azonban nem lehet a tu-
domány nézőpontja! A változó időszak nem 
alkalmas sem az osztályozásra, sem fogalom-
alkotásra, ugyanakkor új kutatásokat moti-
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válhat. Jelenleg a közfigyelem – különösen 
a fejlett országokban – intenzíven irányul a 
biztonság összetevőire. A biztonsági szféra 
szereplői tovább differenciálódtak: nemcsak 
az államok és az államok fölötti, hanem az 
államok alatti szereplők is fokozták aktivitásu-
kat. Látható azonban, hogy a biztonság nem 
minden régióban abszolút érték. Többen vél-
jük, hogy a világ a totális telekommunikációs 
ellenőrzés mellett sem vált biztonságosabbá. 
A hadtudomány jelenkori felelőssége, le-
hetőségei és határai sem egykönnyen megha-
tározhatóak, hiszen maguk is további részek-
re tagolódnak, mindenekelőtt: a nemzetközi 
katonai akciókban, műveletekben való rész-
vételre, mint a tapasztalatszerzés nélkülözhe-
tetlen eszközére; az alkalmazott, azaz a gya-
korlati és az elméleti kutatás, valamint az 
oktatás területeire. 
Részleteiben: 
1. Az amerikai paradigma: a politikai, 
gazdasági, valamint a technikai és a katonai 
stratégia egybekapcsolása. Észre kell vennünk, 
hogy az amerikai stratégiai gondolkodásban 
ismét megnőtt a politika, a gazdaság és a 
haderő együttes, összetartozó szerepének el-
sődlegessé tétele a nemzeti érdekek érvényesí-
tésében. Ez az elv természetesen nem újkele-
tű, mint ahogy egyes szakértők hangsúlyoz-
zák, hiszen Jean-Baptiste Colbert, az ismert 
francia államférfi már a XVII. század máso-
dik felében megvalósította az ipar, a kereske-
delem, a pénzügyek, a tudomány, valamint 
a haderő összehangolt fejlesztését. Az abszo-
lút hatalom, a gazdasági növekedés, a haderő-
fejlesztés, illetve a háborúk a merkantil gaz-
dasági koncepcióban egymást erősítő fakto-
rok voltak. Az Amerikai Egyesült Államok 
nemzeti biztonsági stratégiája csak megerősí-
ti ezt az összefüggést, mert a gazdasági növe-
kedés a szabad vállalkozásra, a szabadkeres-
kedelemre, a szabadpiacra, továbbá az energia 
biztonságára épül, amelynek egyik fontos 
garanciája a haderő. A gyakorlati élet ezen 
tapasztalata irányította rá a figyelmet az ener-
gia, a technika, a tudás, valamint a haderő 
szerepére az új jelenségek kutatásában. 
2. Mielőtt a szűkebben vett hadtudomány-
nyal foglalkoznánk, röviden reflektálni kell 
az alkalmazott katonai műszaki tudomány 
fontosságára is a jelen helyzetben. A NATO 
védelmi prioritásai között jelentős helyet kap-
nak: a különböző technológiák, az informá-
cióorientált rendszerek, valamint a fegyver-
orientált rendszerek. A katonai terület min-
den fázisa átment a mikroelektronikus kor 
differenciálódásán és a nagyobb egységekbe 
való integrálódásán. A műszaki tudomány 
műhelyének egyik meghatározó bázisa a Hon-
 védelmi Minisztérium Technológiai Hivatala. 
A technikai fejlődés azonban nem növeli 
automatikusan a haderő képességeit! Általá-
ban a műszaki és a technikatudomány fejlődé-
se mutat rá a társadalomtudományok fontos-
ságára, az innovatív és egyáltalán a produktív 
gondolkodás jelentőségére, valamint az a tény, 
hogy az egyik legnagyobb biztonsági kocká-
zattá maga az ember vált, bizonyos társadal-
mi, kulturális, ideológiai meghatározottsá-
gában. Utalhatunk Martin Heidegger 1934-
ben megfogalmazott gondolatára – amely 
ismét aktuálissá vált –, hogy egyetlen kor szá-
mára sem jelentett olyan megoldatlan prob-
lémát az ember, mint a mai kor számára. 
3. A társadalomtudományok jellemzője, 
hogy a társadalom sajátos tere/terepe a tudo-
mányos munkának, mert nemcsak a kutatás 
tárgya, hanem mozgása, relációi szüntelenül 
információkat termelnek mind az oktatás, 
mind a további kutatások számára. Ebben a 
folyamatban születnek nemcsak a gyakorlat, 
hanem a kutatás tárgyainak kondíciói is. A 
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kutató maga szintén ennek a szüntelen moz-
gásnak a része. E jellemzőkből adódik, hogy 
a társadalomtudományok eredményei tekin-
tetében érvényességek vannak, de végérvényes-
ségek nincsenek! Vonatkozik ez a hadtudo-
mányi kutatómunkára is.
A hadtudományon belül szintén differen-
ciáltabb struktúra kezd kibontakozni, miál-
tal újraértékelődött az interdiszciplinaritás. 
Azt mondhatjuk, hogy „Előtérbe került a 
hadtudomány komplex értelmezése (a védelem-
tudomány fogalmának megjelenése); összeol-
vadtak, összefonódtak a hadtudomány, a poli-
tikatudomány, a vezetés- és szervezéstudomány, 
valamint más tudományok fogalomkörének 
egyes határterületei.” (Szabó Miklós, 2004, 
44.) Gondoljunk arra, ha például az intellektuá-
lis és a szakmai érték, valamint a rekrutációs 
bázis mozgásának összefüggéseit vizsgálja egy 
kutató, akkor azonnal legalább három-négy 
másik területtel is kapcsolatba kerül, így a 
szociológiával, a demográfiával, az oktatással 
és nem utolsósorban a közgazdaságtannal. A 
hadtudományban a társadalomtudományok 
közül a szociológia már a 70-es évektől jelen 
van, a 90-es évek elején megjelent a kommu-
nikációelmélet, az elmúlt években pedig a 
kulturális antropológia is. Mindezek növelik 
a tudomány specifikusságát, az adott terület 
megismerésének analitikusságát. 
A hadtudomány a világ sajátos értelme-
zése, amelyhez megfelelő koncepciókkal és 
fogalmi készletekkel, kategóriákkal rendelke-
zik. A hadtudományon belül is különböző 
műhelyek körvonalazódnak:
a.) A tradicionális hadtörténelmi, amely je-
lentős eredményekkel rendelkezik, különösen 
a vonatkozó ismeretek felhalmozásában. A 
Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetemen 
folyó, ilyen irányú kutatásoknak is egyik fő 
bázisa a Hadtörténelmi Intézet és Múzeum, 
de említeni kell a bécsi Kriegsarchiv-ot is, 
bővebben nem térve ki a környező országok 
hasonló intézményeire, ahol kutatóink dol-
goznak. 
b.) A harcászati és hadászati műhely, amely 
jelentős mértékben az alkalmazott témakörök-
kel foglalkozik, ezért ebben részt vesznek a 
Honvéd Vezérkar, valamint a haderőnemi 
parancsnokságok. A hadtudomány normatív 
tudományként elveket szolgáltat a gyakorlat 
számára. 
c.) A biztonság, amely – Arnold Toynbee 
kategóriáival kifejezve – a kihívások és a 
válaszok kérdéskörével, míg a hadügy szocio-
lógiája, valamint a katonapedagógia pedig a 
felkészítés elméleti kérdéseivel foglalkozik, 
amelyben részt vesz a Nemzetvédelmi Egye-
tem Kossuth Lajos Hadtudományi Kara és 
annak Társadalomtudományi Intézete, to-
vábbá az egyetem Stratégiai Védelmi Kutató 
Központja. A két utóbbi intézmény a társada-
lom felé nyújt kapcsolódási felületet. A 
döntéselőkészítő empirikus kutatások mű-
helye az előbb már említett Társadalomtudo-
mányi Intézet Szociológia, Pszichológia és 
Pedagógia Tanszéke, amely évente három-
négy reprezentatív empirikus kutatást végez 
a Magyar Honvédségben. Főbb kutatások: 
a környezetvédelem (NATO-kutatás), a szer-
ződéses katonák, a kommunikáció, a haderőn 
belüli korrupció, avagy a magyar társadalom 
honvédséggel kapcsolatos attitűdjei (ez utób-
bi magyar–szlovák–cseh közös kutatás volt), 
továbbá a hadtudósok, a Magyar Honvédség 
nyugállományú és leszereltek tagjainak hely-
zete témakörében folyt. Részt veszünk továb-
bá az OTKA kutatási programjaiban is, mint 
például: az elitkutatásban (Huszár Tibor 
akadémikus vezetésével). 
Hadtudományi Bizottságunk 2004 no-
vemberében tartotta meg a Köztestületi 
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Tagok I. konferenciáját, amelyen értékeltük 
a hadtudósok helyzetét. Ekkor fogalmazó-
dott meg, hogy „A katonatudósok ma szűkebb 
kutatási területüket többnyire néhány fős kuta-
tó teamekben kutatják, és tudomásuk szerint 
az országban is csak kis létszámú hasonló tudá-
sú és tapasztalatú, kutatói attitűdű tudóskollé-
gát ismernek. Ez azt jelzi, hogy alapvetően in-
tenzív és erőteljes személyes kapcsolatok jellem-
zik a hadtudósok munkáját. Saját tudományos 
teljesítményeik kapcsán elmondják, hogy min-
denekelőtt szakmai elismertségük, elfogadottsá-
guk és a kutatáshoz rendelkezésre álló anyagi, 
infrastrukturális feltételeik jobbak az átlagosnál. 
Viszont a kutatási témáik támogatásához való 
hozzájutásuk lehetőségei, illetve jövedelmi meg-
becsültségük lényegesen rosszabb annál, mint 
amit témájuk, munkájuk megérdemel, illetve 
mint amit a többi kutatási területhez viszonyít-
va indokoltnak tartanak. Ennek a következ-
ménye, hogy a magas elismertségű és jó feltételű 
kutatógárda tudása kihasználását, támogatását 
és anyagi megbecsülését messze a lehetőségei 
szintje alatt érzi… Mindössze 6 %-uknak nem 
volt önálló kötete, 2–5 önálló kötete volt 35 %-
uknak, 6–10 önálló kötet között produkált 29,4 
%-uk, és 5 %-uk 10 fölött publikált könyveket. 
A hazai szakmai folyóiratokban – az utóbbi 
négy évben csaknem negyedük – 11 és 15 publiká-
ció között jelentetett meg” – állapította meg a 
kutatási jegyzőkönyv. (Szabó János, 2005, 51.) 
Ami a lehetőségeket és a feladatokat illeti: 
A jelzett három hadtudományi műhely (ki-
egészülve a katonai műszaki tudományok-
kal) olyan fontos irányokban kutat – amely-
re Vizi E. Szilveszter elnök úr is rámutatott 
a Magyar Honvéd 2004. december 17-i számá-
ban megjelent interjújában –, mint a haderő 
háborús és békeműveletei, a válságkezelés, az 
informatikai és a felderítő eszközök korsze-
rűsítése, a katonaorvosi kutatások, miközben 
nem csökken a hadtörténelmi kutatások 
szerepe sem.
A hadtörténeti kutatások centrumában 
a XX. század főbb biztonsági folyamatai áll-
nak. A katonaorvosi kutatások az emberi 
szervezet fizikai-pszichikai terhelhetősége, 
ellenálló képessége és a már károsodott funk-
ciók helyreállítása, valamint a vegyi és bio-
lógiai fegyverek elleni védelem orvosi kérdé-
seivel foglalkoznak. A katonai műszaki ku-
tatások fő irányai: a vezetési, kommunikáci-
ós és informatikai rendszerek korszerűsítése; 
az A(tom)B(akteriológiai)V(egyi)-fegyverek 
és a katasztrófák elleni védelem, továbbá az 
infrastruktúra fejlesztés. A fegyveres erők 
alkalmazásával összefüggő kutatási területek: 
a haderő részvétele a nem katonai jelegű fe-
nyegetettség elhárításában; a válságkezelés 
lehetséges módjai; a védelmi tervezés rendsze-
re, valamint a lehetséges NATO-alkalmazá-
sok elvei, eljárásai és rendje. (A jelzett feladato-
kat hangsúlyozta a Köztestületi Tagok első 
konferenciája is.) 
A modern háborúkról egyre több munka 
jelenik meg, amelyekkel kapcsolatban szak-
értőink hangsúlyozzák, hogy „a hazai tudo-
mányos műhelyekben megindult a háború je-
lenlegi és a belátható jövőben is korszerű fogal-
mának és tartalmának kialakítására irányuló 
tevékenység. Ez a munka azonban csak akkor 
lehet sikeres és eredményes, ha abban a politika, 
a filozófia és a hadtudomány legjelesebb mű-
velői egyesítik erőfeszítéseiket”. (Bognár, 2005, 
25.) Azzal, hogy megszűnt a hadtudomány 
tárgyának szűken önmagára irányuló reflexió-
ja, a kutatásban új tudományszakok keletkez-
tek. Mindenekelőtt a biztonságelméletet, a 
hadügy komplex szociológiáját, a katonai 
személyközi kommunikációt, valamint a 
honvédelmi jogot kell megemlíteni. E tudo-
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mányszakok módszertani tekintetben is 
megújították a magyar hadtudományt. 
A hadtudomány nemcsak regisztrálja az 
új jelenségek eltéréseit bizonyos szabályszerű-
ségektől, hanem az eltérések összetevőit, azok 
okait is vizsgálja. A köznapokban is szembe-
tűnő feszültség az emberi szabadságjogok és 
a biztonság között van, de nem kevésbé érzé-
keny probléma a környezettudat és a bizton-
ság kapcsolata – gondoljunk a NATO által 
is szorgalmazott lokátorállomás telepítésének 
több éve tartó nehézségeire. Demokratikus 
viszonyok között a biztonság kérdéseiről 
eredményes és szakadatlan kommunikációt 
kell folytatni a társadalommal, még akkor is, 
ha időnként ez a süketek párbeszédének tű-
nik! A jelzett területeken a személyes kutatá-
sok jelentősek. Kutatóink több ponton szin-
tén közreműködnek az országos kutatási 
programokban, például az elitkutatásban.
További célunk a hadtudományi kutatá-
sok szempontjából, hogy javuljon az egyre 
nagyobb adatbázisok közötti kapcsolat; a 
hazai és a nemzetközi információs piacon 
való hatékonyabb jelenlét; a rendelkezésre álló 
erőforrás- és humánerőforrás-gazdálkodás 
és a kutatásmódszertani felkészültség. 
Talán az sem vitatható, hogy a biztonság 
oktatási kérdés is. Az oktatás a védelmi szek-
tor szempontjából stratégiai ágazat. Meg kell 
jegyezni azonban, hogy a változásokban a 
katonai felsőoktatásnak nem volt akkora le-
hetősége, mint azt gondoltuk. A katonai fel-
sőoktatásban szükség van a társadalomtudo-
mányok intenzív jelenlétére a kultúraközve-
títés, a szakemberképzés, a tudományos ku-
tatás, a doktori képzés, valamint a védelmi 
szektorban szolgálatot teljesítők viselkedés-
mintáinak orientálása, az európai kulturális 
és szövetségesi identitás alakítása szempontjá-
ból. Az oktatás erősíti a problémacentrikus, 
innovatív gondolkodásmódot, mert a szak-
mai képességek, valamint az emberi kvalifi-
kációk arányában nőhet a cselekvési önálló-
ság. Alapvető célként fogalmazódik meg, 
hogy a felkészítés magas színvonala hasson 
ki a professzió gyakorlásának minőségére is. 
Ezt nagymértékben elősegítheti a katonai 
felsőoktatásban működő két doktori iskola, 
ahol a mintegy kétszáz doktorandusszal folyó 
munka eredményeként a hadtudományi 
doktori fokozat megszerzésével a társadalom 
szakértői rétege egy specifikus területen erő-
södik, amit a modern társadalom differen-
ciálódása is szükségessé tesz. 
Véleményünk szerint a tudomány felelős-
ségén belül a hadtudomány felelőssége is össze-
tett, úgymint: az igazság kutatására mint 
tárgyi megismerésre; a kapott eredmények 
értelmezésére, pontos megértésére, a belőlük 
levont következtetésekre; valamint a cselekvé-
si, viselkedési stratégiák ajánlására vonatko-
zó felelősség.
A hadtudományban az igazság kutatása, 
a valóság megismerése, szabályszerűségeinek 
vizsgálata – gondoljunk az indítékrendszerek-
re (érdekek, motívumok, értékek, szokások, 
szükségletek, meggyőződések stb.) – sziszte-
matikus kritikusságot igényelnek, függetlenül 
a szövetségesi elkötelezettségektől. A politika 
definíciói nem segítik a megértést, hiszen 
megemlíthetjük a „szükséges háború” vagy 
az „elkerülhetetlen háború” amerikai fogal-
mait, amelyek az iraki háborúval összefüggés-
ben hangzottak el; esetleg a terrorizmus több 
mint harminc fogalmát, amely a deduktív 
módszertant problematikussá teszi. A civilizá-
ció fejlődésével a háborúk gyakorisága nem 
csökken, mi több, az indulati küszöb minden 
eddiginél alacsonyabb. A hadtudománynak 
is jelen kell lennie – és jelen is van! – az igen 
összetett információs piacon, különösen a 
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krízishelyzetek időszakában. Ez a részvétel a 
szakértelemhez kötődik. 
Az ellentétek természetét új módon kell 
felfogni, mert a strukturális konfliktusok so-
kaságával, valamint új veszélyforrásokkal 
találja szemben magát a kutató. Négy főbb 
területet emelhetünk ki a XXI. század meg-
alapozott globális veszélyforrásai közül: a 
nukleáris és a biotechnológiákat, valamint az 
információ és a terrorizmus problémáját. A 
katonai szakértőink azonban úgy vélik: „Egy 
hozzánk hasonló nagyságrendű országtól csak 
az várható el, hogy a nemzetek közösségében 
erejéhez mérten részt vegyen a globális veszélyek 
elhárítására irányuló közös gondolkodásban és 
cselekvésben. Ezzel szemben nyilvánvaló, hogy 
a regionális és a helyi-specifikus veszélyek feltér-
képezése a magyar biztonságpolitika elsőrendű 
feladata, bár leküzdésük úgyszintén elsősorban 
a NATO, az Európai Unió és más, világ- és 
regionális szervezetek közreműködésével való-
sítható csak meg.”  (Deák, 2001, 18–19.)
Az iszlámmal való jelenkori találkozás 
valóságos kulturális sokként érte a Nyugatot. 
A terrorista akciók esetében jelentőséget kell 
tulajdonítanunk azok katonai vonatkozásai-
nak, így a tűzerőnek, a mobilitásnak, a lo-
gisztikának, valamint az összehangoltságnak. 
A jelzett veszélyforrások hatékony összefogás-
ra kényszerítik a szövetségeseket is – bár ezen 
összefogás hatékonysága, eredményessége 
mind távolabbinak tűnik napjaink iraki szem-
üvegén keresztül!
Nem véletlen, hogy a magyar hadtudo-
mány legjobbjai kiemelt figyelmet fordítanak 
napjaink problémáira, s ezen belül is a terroriz-
mus elleni nemzetközi küzdelem tapasztala-
taira, azok általánosítására. Így például dr. 
Kőszegvári Tibor nyugállományú vezérőr-
nagy, professor emeritus, arra hívta fel a figyel-
met, miszerint az ellene való sikeres küzde-
lem egyik fő akadálya az, hogy akcióinak 
helyét és idejét, erejét, alkalmazandó fegyve-
reit és eszközeit nehéz előre jelezni. Ugyan-
akkor a terrorizmus fő fészkeinek felszámo-
lására indított iraki és afganisztáni hadmű-
veletekből is az a tanulság vonható le, hogy 
„a helyi lakosság zöme nem fogadta lelkese-
déssel és támogatással az Egyesült Államok 
vezetésével bevetett külföldi, más vallású és 
kultúrájú katonákat, és ellenük gerillahadvi-
selést folytat. A gerillahadviselés elleni kato-
nai műveletek más módszereket és eszközö-
ket követelnek, mint a viszonylag kis létszá-
mú terrorista csoportok (szervezetek) elleni 
küzdelem. A terrorizmus elleni aszimmetrikus 
harcot folytató katonai erők felderítő támogatá-
sa bonyolultabb és összetettebb, mint a ha-
gyományos (szimmetrikus) hadműveletek-
nél. Ez abból adódik, hogy a terrorista szer-
vezetek nehezen ismerhetők fel; a terrormű-
veletek céljai gyakran keverednek a politikai 
és gazdasági érdekekkel; a különböző terroris-
ta csoportok törekvései (szándékai) igen vál-
tozékonyak. A felderítő támogatás sikere el-
sősorban a személyek által végzett felderítésen 
(HUMINT), továbbá a fejlett technikai fel-
derítő rendszerek szakszerű felhasználásán 
alapul… a felderítés szervezésekor kerülni 
kell a sablonokat; a felderítő támogatást, az 
alkalmazott erőket és eszközöket szorosan 
össze kell hangolni a katonai művelettel; tö-
rekedni kell a felderítő tevékenységek rugal-
masságára és erőfeszítéseinek egyesítésére; 
szükség van a jól kiképzett (nyelveket és a 
helyi szokásokat ismerő) személyi állomány-
ra, a felderítési adatok gyors és szakértő elem-
zésére és továbbítására”. (Kőszegvári, 2007, 
9–10.) 
Bonyolítja a helyzetet – s egyben növeli a 
felderítés fontosságát – az a tény, hogy a ter-
rorista erők egyre könnyebben juthatnak a 
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legkorszerűbb eszközökhöz, vegyi és bioló-
giai fegyverekhez, valamint sugárzó harc-
anyagokhoz.
Úgyszintén egyre inkább kutatni kell 
olyan – korábban szükségtelen, de jelenünk 
koalíciós, missziós tevékenységéből egyre pa-
rancsolóbban adódó – témákat, mint NATO-, 
illetve ENSZ-feladatokra kiküldött katonai 
kötelékek nagy távolságra történő szállítása, 
továbbá a többnemzeti katonai erők vezetése.
Ami a hadtudomány határait illeti: a had-
tudomány mint társadalomtudomány ku-
tatja tárgyának történeti, harcászati, hadmű-
veleti, hadászati, ill. humánerőforrás-terüle-
teit. A katonai-műszaki tudomány kutatja 
tárgyának technikai, logisztikai aspektusait. 
A felsorolt területek a katonai gondolkodás 
síkjait is reprezentálják. A harcászati, hadmű-
veleti és hadászati szintek magukba foglalják 
a katonai vezetést, valamint a felkészítést. A 
kutatásban időhatárok nincsenek, ugyanak-
kor a NATO-csatlakozással a katonai gon-
dolkodás térbeli határai jelentősen kiszéle-
sedtek, de hozzá kell tennünk, hogy a globá-
lis stratégiai gondolkodás politikai kategória. 
A geopolitikai aspektus már meghaladottá 
vált az európai katonai gondolkodásban. 
Összefoglalásképpen megállapítható, hogy 
a bevezetőben jelzett átalakulások során és 
a változásokban a hadtudomány határai el-
mozdultak, tárgya bővült, fókuszponttá vált 
a stratégiai gondolkodás, a nemzetközi kap-
csolatok és biztonságelméletek, a terrorizmus, 
a katasztrófaelhárítás, a békefenntartás, a 
civil–katonai kapcsolatok (CIMIC), a média-
kommunikáció (PR), az európai biztonsági 
és védelmi identitás (ESDI), valamint a pszi-
chológiai műveletek (PSYOPS) területén. 
Az amerikai stílusú demokráciákban szo-
rosabb kapcsolat alakult ki a gazdaság, a 
tudomány és a haderő között. Az egyes nem-
zeti stratégiák csak egy-egy variációját képezik 
az elveknek. A hadtudomány tárgyának, a 
fegyveres küzdelemnek az interdiszciplináris 
kapcsolódási pontjai jelentősen bővültek. 
A hadtudomány korszerű és adekvát 
módja a jelenlegi, feszültségektől, sőt fegyve-
res küzdelmektől sem mentes valóság kutatá-
sának. A háború még nem csak elméleti 
probléma. A magyar hadtudomány kutatási 
problémáit orientálja a történelmünk nyo-
mán kialakult érzékeny látásmód, valamint 
stratégiai helyzetünk Európában. Felelősek 
vagyunk – Ács Tibor kifejezésével – a magyar 
anyanyelvű hadtudomány fejlesztéséért.
 Természetesen az egyéni kutatásokban 
is vannak konjunkturális témák. A magyar 
hadtudomány mint társadalomtudomány 
figyel az új jelenségekre, sokrétűen kutatja 
bővülő tárgyát. Így például az elmúlt hóna-
pok egyik aktuális kérdése magának a hadtu-
dománynak a korszerű definiálása. Bognár 
Károly, a hadtudomány doktora és mások 
megfogalmazására reflektálva, Kőszegvári 
Tibor arra a következtetésre jutott – több 
hazai és külföldi szakember véleményének 
szembesítését követően –, miszerint „megálla-
pítható, hogy számos egymástól eltérő meg-
fogalmazása van a hadtudománynak. Ko-
runk veszélyeit és kihívásait elemezve úgy 
vélem, szükség van az e veszélyek elhárítására 
és a kihívásokra választ adó katonai erők te-
vékenységét előkészítő és irányító hadtudo-
mány fogalmának újszerű meghatározására 
a következők szerint: A hadtudomány a nem-
zetközi és nemzeti biztonságot fenyegető kihívá-
sok és veszélyek ellen alkalmazott katonai erők 
és eszközök sikerét meghatározó elméleti tételek 
és gyakorlati tapasztalatok összefoglaló ismeret-
rendszere. Kérem kollégáimat és a hadtudo-
mány mai problémáival foglalkozó szakem-
bereket, hogy kritikával és javaslataikkal te-
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gyék teljesebbé kissé vázlatosan megfogalma-
zott gondolataimat és javaslataimat”. (Kő-
szegvári, 2007, 13.)
Mint e rövid visszatekintésből és össze-
foglalóból is – remélhetőleg – kitűnik, bár a 
hadtudomány művelői meglehetősen rögös 
úton jártak az elmúlt közel száznyolcvan év-
ben, de kiemelkedőt alkotva megteremtették 
a magyar katonai szaknyelvet, a magyar 
hadtudományt és terjesztették a korszerű 
hadtörténelmi ismereteket. Mindennek elis-
meréseként nyolc rendes, tizenkilenc levelező, 
hét tiszteleti és három külső taggal gazdagít-
va az egyetemes magyar tudományt. Napja-
ink katonatudósai ezen a mezsgyén haladva, 
sokszor semmivel sem könnyebb viszonyok 
között igyekeznek megfelelni mind elődeik, 
mind a kor elvárásainak.
Kulcsszavak: Hadtörténeti Bizottság, ameri-
kai paradigma, interdiszciplinaritás, biztonság, 
ABV-fegyverek, lokátorállomás
Irodalom 
Ács Tibor (2007): „Borúra derű”. Hadtudomány. 17.
Ács Tibor (2004): Jubilál a Magyar Tudományos 
Akadémia Hadtudományi Bizottsága. Hadtudo-
mány. 3–4. 
Bognár Károly (2005): A háború fogalmának, tartal-
mának múltja, jelene és jövője. Új Honvédségi 
Szemle. 8.  
Deák Péter (2001): A biztonság változó tartalma, értel-
mezése a 21. század elején. Külpolitika. tavasz–nyár,
Kőszegvári Tibor (2007): A hadtudomány mai prob-
lémái, területe és fogalma. Hadtudomány. 17, 1. 
8–14.
Szabó János (2005): Magyar hadtudósok helyzete, 
jövőképük. Új Honvédségi Szemle. 4. 46–55.
Szabó József (főszerk.) (1995): Hadtudományi Lexikon. 
M–ZS. Magyar Hadtudományi Társaság, Bp. 
Szabó Miklós (2004): A hadtudomány tárgyának 
változásai a 60-as évektől napjainkig, a tudomány 
főbb eredményei. Hadtudományi Tájékoztató. 1. 
24–40.
1557
Hamza Gábor • A római jog a XXI. században
a rómaI JoG a XXI. században
Hamza Gábor
akadémikus, tanszékvezető egyetemi tanár
ELTE Római Jogi Tanszék
gabor.hamza@ajk.elte.hu
1. Az európai államok jogának alapját alkotó 
római jog szerepe kiemelkedő az európai jog 
egységesítésének folyamatában. (Knütel, 
1994, 244. skk) A római jog továbbélése mel-
lett szóló körülmény, hogy európai viszony-
latban ma is érvényesül a privát autonómia 
és a szerződési szabadság. (Hommelhoff, 1994, 
340.) Kétségtelen azonban, hogy a római 
jogban gyökerező privát autonómia és szerző-
dési szabadság bizonyos területeken viszony-
lagos jelentőségűvé válnak. Ez a helyzet pél-
dául a fogyasztóvédelem körében. A polgári 
jogi forgalom gyengébb pozícióban lévő részt-
vevőjének, a fogyasztónak hangsúlyozott és 
erősebben kiépített jogi védelme kétségtele-
nül relativizálja a privát autonómia és a szer-
ződési szabadság elvét egy adott magánjogi 
rendszeren belül. A közösségi jog ugyanis 
kétségtelenül indukál bizonyos, a felek szerző-
dési szabadságát veszélyeztető tendenciát.
Fontos szerepet tölt be a római jog az 
egységes európai joggyakorlat kialakításában. 
A ius commune (közös jog vagy régebben 
használatos szakkifejezéssel „közönséges jog”) 
korában európaszerte egységes „jogi munka-
stílus” érvényesült, éppen a jogászok közös 
nyelve, a római jog révén. Az egységes magán-
jog a jogrendszerek „nemzetivé” válását köve-
tően vált a múlt részévé. A napjainkban 
egyre nagyobb mértékben nemzetközivé váló 
jogászképzés, melynek integráns részét alkot-
ja a római jog oktatása, hosszabb távon a 
magánjog harmonizálását eredményezheti. 
(Ranieri, 1990, 10. ssk)
2. A római jog több korszak jogát jelenti. 
A római jog értelmezhető úgy, mint egy, a 
XII táblás törvénytől a iustinianusi kodifkáció-
ig fejlődő és Iustinianus által egységes rendszer-
be foglalt „kodifikált” jogrendszer, melynek 
a mai jog számára is legfontosabb része a 
jogtudósi jogot tartalmazó Pandekta vagy más 
elnevezéssel Digesta. Római jog alatt értendő 
azonban a iustinianusi kodifikáció (joganyag) 
alapján a középkorban a glosszátorok és a 
kommentárorok, majd a humanisták és a 
„pandekták modern gyakorlata (usus moder-
nus Pandectarum) képviselői által kialakított 
általános európai érvényű jog (ius commune 
Europaeum) (Riccobono, 1979, 5. sk) is. Joggal 
vetődik fel a posztklasszikus kori római jog 
kapcsán a klasszikus római jog kontinuitásá-
nak kérdése. Az újabb irodalomban uralko-
dónak tekinthető az a nézet, mely szerint a 
posztklasszikus kori római jog nem azonosít-
ható valamiféle „dekadens” joggal, hanem 
sokkal inkább előzménye a középkorban 
„feltámadt” ius Romanumnak. (Iglesias, 1965, 
380. sk.) Végül pedig római jognak tekinthet-
jük a XIX. században a pandektisták által 
kialakított ún. heutiges römisches Recht anya-
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gát is.1 Kétségtelen nyilvánvalóan az, hogy a 
klasszikus római jog és a XIX. századi, a 
iustinianusi Pandektán alapuló pandektiszti-
ka (pandektajog) között a különböző törté-
nelmi körülményekből adódóan jelentős 
különbségek mutatkoznak. William W. Buck-
land és Arnold D. McNair joggal írják, hogy 
a Papinianus és a Bernhard Windscheid kö-
vette módszer között nem sok kapcsolat 
mutatható ki (Buckland – McNair, 1936). 
Vitán felül áll például az, hogy a Willenstheorie, 
amely áthatja az általános részt, Immanuel 
Kant tanaiban gyökerezik. Ennek ellenére 
kétségtelen az, hogy az akarati doktrínának 
vannak római jogi előzményei. (Hamza, 1997, 
109. skk.) 
Figyelemmel arra, hogy a Gustav Hugo, 
Georg Arnold Heise, Christian Friedrich 
Mühlenbruch, Friedrich Carl von Savigny, 
Georg Friedrich Puchta, Bernhard Wind-
scheid által ún. pandektakönyvbe foglalt heu-
tiges römisches Recht (ius Romanum hodier-
num) hatása nem korlátozódott Németor-
szágra, hanem egész Európában – beleértve 
Angliát, a skandináv országokat és Oroszorszá-
got is – ismert, sőt nemegyszer alkalmazott 
jog volt. A heutiges römisches Recht a római 
jogi hagyományokra épülő, azokban gyökere-
ző jog ius commune Europaeum-nak is tekint-
hető. Utalnunk kell azonban arra, hogy a ius 
commune Europaeum-nak tekintett római jog 
alatt csak a római magánjogot értették.
3. A római joghoz kapcsolódó recepció 
kifejezés, amely a helyes értelmezés szerint 
nem valamiféle „kultúrokkupációt” jelent, 
hanem sokkal inkább – legalábbis németor-
szági viszonylatban – a jognak egyfajta „tudo-
mányossá válásával” egyértelmű fogalmat. A 
római jog recipiálása Németországban római 
jogi alapokra épülő szellemi tradíciót jelent, 
ami csak kisebb mértékben kötődik egy 
meghatározott tételes jogi rendszerhez. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a római jog 
komoly szerepet tölt be természetjogi tanok 
kialakulásában is. A római jogtudósok ama 
törekvése, hogy a ius civile-t a ius naturale-ból 
vezessék le, alapvető ismérve a XVI. és XVII. 
századi természetjognak is. A római jog hatá-
sa kimutatható a keresztény-skolasztikus ter-
mészetjogban is. A racionalista természetjogi 
tan követőjének számító Hugo Grotius eseté-
ben a római jog „tekintélye” annak „imperi-
um rationis-ként” való elfogadásával áll össze-
függésben. A „pandektatudomány” és a ter-
mészetjog „ötvözése” azonban nem követke-
zik be, ami egyfelől a természetjog közjogias 
szemléletére, másfelől a természetjogász pro-
fesszorok – mint ezt az elsősorban morálfilo-
zófiával foglalkozó Christian Wolff példája 
is mutatja, kiváltképpen filozófiai érdeklődé-
sére vezethető vissza.
4. A XIX. századi pandektajog Georg 
Friedrich Puchta megfogalmazása szerint a 
római alapokon nyugvó német magánjog 
általános elmélete, amelynek funkciója és je-
lentősége a magánjogi rendszer alapjainak 
kialakulásában és továbbfejlesztésében van.
Német földön való kialakulása ellenére 
sem helyes kizárólag német pandektisztikáról 
beszélni, mivel ez az irányzat nem csupán a 
„gemeines Recht doktrínáját” (Paul Koscha-
ker) jelenti, hanem már kialakulásától kezdve 
Németország határain túl is jelentős befolyás-
ra tesz szert.
Elegendő ebben a vonatkozásban a pan-
dektisztika angliai hatására gondolni. John 
1 A heutiges römisches Recht kifejezés – igaz, a római 
mellett a holland jelzővel kiegészítve – ma is haszná-
latos a Dél-afrikai Köztársaságban (hedendaagse rome-
ins-hollandse reg). A „mai római–holland jogra” utal 
címében és tartalmában az 1937-ben alapított Tydskrif 
vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg folyóirat.
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Austin, aki jogelméletét Jeremy Benthamtől 
vette át, a jogi fogalmak elemzésében a német 
pandektisztikát követi. Jellemző módon Sa-
vigny Das Recht des Besitzes című művét 
mesterműnek tekinti, és azt valamennyi jogi 
munka közül a legtökéletesebbnek tartja. 
Utalunk továbbá arra, hogy Sir Henry Maine 
1861-ben publikált Ősi jog-ában is kimutatha-
tó a pandektisztika hatása. (Hamza, 1999) 
Maine a római jog ismeretének szükségességét 
a jogösszehasonlítás oldaláról vizsgálja. Néze-
te szerint a római jogot nem azért kell ismer-
ni, mert az a múltban az angol joggal közös 
vonásokat mutatott, hanem azért, mert a jö-
vőben a két jog egyre közelebb kerül majd 
egymáshoz. 
Tény, hogy a római jog és az angol jog 
számos intézménye, konstrukciója között 
hasonlóságok mutathatók ki.2 Kétségtelen 
ugyanakkor az is, hogy a római jog és a sajá-
tos történelmi feltételek mellett formálódó 
angol jog között nem lényegtelen a szemlélet-
ben mutatkozó különbség. A római jog lé-
nyegi jegye az, hogy jogtudósi jog, amely 
általában nem kötődik korábbi bírói döntés-
hez. A jogtudósi jog értelmezése viszont elté-
rő lehet annak függvényében, hogy melyik 
tudományos irányzathoz tartozó kutató in-
terpretálásáról van szó. Savigny szerint a Juris-
tenrecht fogalmi sajátossága a szisztematizálás, 
vagy pontosabban a tendenciaszerűen a rend-
szerbe foglalásra való törekvés. Ez a szemlélet 
különösen szemléletes módon jut kifejezésre 
a System des heutigen Römischen Rechts című 
művében. Egészen más oldalról vizsgálja ezt 
a problematikát Rudolf von Jhering, aki el-
lenfele a jogpozitivizmusnak. Hamarosan 
felvetődik a jogtörténet és a jogösszehasonlítás 
egymástól való elhatárolásának kérdése. Vita-
tott például az, hogy a római jog recepciója 
Németországban a jogtörténet körébe tarto-
zik-e. Ugyancsak kérdéses, hogy a római jog 
más antik jogokkal való kapcsolatának, egyes 
intézményeinek más jogok megfelelő intéz-
ményeitől származásának problémái csak az 
akkor már önálló tudománynak tekintett 
jogösszehasonlítás tárgykörébe tartoznak-e. 
Úgy tűnik, hogy a jogösszehasonlításnak 
a történeti szemlélet előtérbe kerülésével 
együtt járó kibontakozása magát a jogtörté-
netet is háttérbe szorítja. Az Adolf Bastian-féle 
Elementar- und Völkergedanke ma már teljesen 
feledésbe ment, de a XIX. század második 
felében uralkodó teóriája alapján a jogtörté-
net, amely az egyszer „megtörtént” vizsgála-
tára szorítkozik és a „természeti törvények” 
alapján való fejlődést alapul vevő jogösszeha-
sonlítás egymástól különböző kategóriák.
A ius Romanum jogtudósi jog jellege hang-
súlyozottan kerül kiemelésre Paul Koscha-
kernél az Europa und das römische Recht című 
művében. Koschaker a római jogban az „ab-
szolút magasságba” emelt jogpozitivizmus 
hatékony ellen-ideáltípusát látja. Koschaker 
a római jogot Juristenrecht-nek tekintve hang-
súlyozza az angol joggal való éles szembenál-
lást. Az angol jog ugyanis egyértelműen bíró 
alkotta jog, ami nyilvánvalóvá teszi a két jog 
közötti eltérést. A ius Romanum viszont nem 
tekinthető precedensjognak.
5. Európa az utóbbi évtizedekben identi-
tását a szorosabb együttműködésben keresi. 
A gazdasági előnyökkel járó technokrata sza-
bályok ezt az összetartást nem tudják meg-
felelő módon biztosítani mindaddig, amíg 
az egyes államok ragaszkodnak ahhoz, hogy 
elsősorban saját különleges múltjukra 
tekintsenek vissza. Európának közös eredet-
re és gyökerekre kell visszatekintenie, amely 
sokkal korábbi, mint a XIX. század. A közös 
2 A római jog angliai hatására nézve lásd Hamza, 2002. 
81–83., 184–189.
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gyökerek keresésében nem elegendő a fran-
cia forradalom koráig visszamenni. Ugyan-
csak nem elegendő a VI. századtól a X. szá-
zadig terjedő korszakig visszamenni, amely 
az európai államok alapításának kora. A 
középkor legjelentősebb szellemi hatalma, az 
egyház példája mutatja, hogy az ún. nyuga-
ti kultúra ún. szekunderkultúra, amelyet 
döntően befolyásol a görög-római antikvitás. 
A középkori Németország például döntően 
kolostorok és püspöki városok kulturális 
hatása alatt állt, amelyeknek nagy részét, kü-
lönösen a legősibbeket, még a rómaiak ala-
pították. A Corpus Iuris Civilis nem csupán 
a középkorban volt befolyással a jog és a 
kultúra fejlődésére. Példaként említhetjük, 
hogy Immanuel Kant Metaphysik der Sitten 
című munkájában éppúgy, mint Max Weber 
– aki maga is a római jog művelője volt – jog-
szociológiájában lehet a római jogra való 
hivatkozással találkozni.
6. Az egységesülő Európában a jog terüle-
tén döntő szerephez juthat a természetjogban 
is gyökerező – mint erre már Cicero is rámu-
tatott a különböző népek közös jogát, gyö-
kerét keresve – római jog két területen is. Az 
egyik területet a jogegységesítés jelenti, a má-
sikat pedig a tendenciaszerűen a konvergen-
cia irányában haladó jogalkalmazás, ítélkezé-
si gyakorlat. Az Európai Közösség(ek) Euró-
pai Parlamentjének 1989. május 26-án 
elfogadott határozata (OJ 1989 C 158/400) 
felszólította a tagállamokat, hogy törekedje-
nek magánjoguk (polgári és kereskedelmi 
joguk) egységesítésére.3 Az EK e határozata 
értelmében bizottságot hozott létre, melynek 
feladata a tervezet, illetve tervezetek kidolgo-
zása. (Groß­feld – Bilda, 1992, 426.) 1994-ben 
az Európai Unió Európai Parlamentje május 
6-án kelt határozata (OJ 1994 C 205/518) is-
mét felszólította az EU tagállamait arra, hogy 
a belső piac kiépítése érdekében egységesítsék 
magánjoguk bizonyos területeit. Az Európai 
Parlament 2001. november 15-én újabb hatá-
rozatot (OJ 2001 C 255/1) fogadott el a tagál-
lamok polgári és kereskedelmi jogának köze-
lítéséről (approximation, rapprochement, 
Rechtsangleichung, riavvicinamento). (Ham-
za, 2003)
A római jog szempontjából igen jelentős 
a Giuseppe Gandolfi paviai professzor által 
irányított, nem kis hányadban római jogászo-
kat magában foglaló nemzetközi akadémia. 
Ennek keretében működik a Groupe d’étude 
pour le droit européen commun (GEDEC), 
melynek tagjai az európai szerződési jogot 
tartalmazó kódex megszövegezésén munkál-
kodnak. A kódextervezet alapját az 1942-es 
olasz Codice civile negyedik könyve képezi. 
7. S bár nem dőlt még el az, hogy Euró-
pának jelenleg szüksége van-e egyáltalán 
egységes jogra, nyilvánvaló, hogy a jogegysé-
gesítés a polgári (magánjogi) törvényhozás 
területén perspektivikusan valamilyen formá-
ban – ha nem is minden területen egyforma 
mértékben – elkerülhetetlen. Kérdéses azon-
ban a jogegységesítés megvalósításának konk-
rét útja. A római jog szerepe, amely történe-
tileg az európai jogegység alapját alkotja, 
döntő lesz ebben a kétségtelenül még hosszú 
ideig tartó folyamatban. Angliában a common 
law, amely csak nevét tekintve azonos a ius 
commune-val, a római joggal csak áttételesen 
áll kapcsolatban. Más kérdés természetesen, 
hogy történeti vonatkozásban a common law 
– ezt maguk az angol jogászok és jogtudósok 
is egyre erőteljesebben hangsúlyozzák – va-
3 A magánjog területén folyó jogegységesítés antik 
előzményeire nézve is lásd Maroi, 1933, 7. sk., 15. 
Theophrastos lényegében ugyancsak jogegységesítés 
célját szolgáló Peri nomónjának jelentőségére nézve 
lásd Hamza, 1998, 17. skk.
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lójában római jogi alapokra épül.4 A common 
law és a kontinentális jogrendszerek közele-
désének az utóbbi években jó példája az 1999. 
november 11-én a brit parlament által elfoga-
dott Contracts (Right of the Third Parties) Act, 
amely elismeri a harmadik személy javára 
szóló szerződést, amelyet a római jog – hason-
lóan az ügyleti képviselethez (agency) – csak 
nagyon későn, „vonakodva” ismert el.
A jogrendszerek konvergenciájának tekin-
tetében különösen Lord Mackenzie-Stuart 
nevét lehet megemlíteni. Lord Mackenzie-
Stuart hívta fel a figyelmet arra, hogy túlhang-
súlyozzák a kontinentális jogok és az angol 
common law közötti különbségeket, amelyek 
nem is annyira lényegesek. Konkrét jogesetek 
kapcsán hívja fel erre a figyelmet, különös 
tekintettel arra a hároméves periódusra, ami-
kor ő maga volt az elnöke a luxembourgi 
Európai Közösségek Bíróságának.
A magánjog, s ezáltal a római jog (ius com-
mune) formai értelemben vett hatályvesztése 
a kodifikálás ténye által, távolról sem jelenti 
azt, hogy a római jog jelentőségét veszti. A 
római jog időhöz nem kötött, „időfeletti” je-
lenség (phénomène supratemporel) jellegére 
Otto Brusiin mutat rá. (Brusiin, 1963, 30. sk) 
A római jog dogmatikai értékei – Emilio 
Betti ennek kapcsán ír az ún. dogmatische 
Methode-ről – alapján a modern jog művelője 
számára is forrás. A jogi romanisztikai iroda-
lomban egyöntetűnek tekinthető nézet szerint 
a római jog formai értelemben vett hatályon 
kívül helyezése nem befolyásolja a jogalkalma-
zásban és jogalkotásban betöltött szerepét. A 
római jog ugyanis olyan országokban – pl. 
Spanyolország egyes területein – is közvetlenül 
alkalmazható jogforrás, amelyekben a magán-
jog vagy annak legnagyobb része kodifikált. A 
jog általános elvei alkalmazhatósága által olyan 
országokban is – például Olaszország –, ame-
lyekben a törvény értelmében a római jognak 
ez a kiegészítő jogként (diritto suppletorio) 
történő alkalmazása nem nyer elismerést. 
8. Az európai magánjog fejlődésében a 
konvergencia egyre nagyobb szerephez jut. 
Joggal ír több szerző is a common law és a civil 
law közötti különbségek relativizálódásáról, 
sőt egyenesen eltűnésükről több jogintézmény 
körében. A kötelmi jog területén a kontinentá-
lis jog több intézménye, konstrukciója recep-
ció tárgya az angol jogban. Figyelmet érdem-
lő terminológiai vonatkozásban az, hogy 
egyes angol szerzők az English private law 
kapcsán kifejezetten utalnak a római jogi ha-
gyomány szerepére. (Birks, 2000)
Az európai országok magánjoga, igaz, el-
térő mértékben és különböző történelmi 
tradíciókra épülve, a római joghoz kapcsoló-
dik. Ez egyre nyilvánvalóbb az egyes „jogterü-
letek”, „jogcsaládok” közötti, sokszor politikai 
szempontok által motivált különbségek csök-
kenésének, sőt eltűnésének periódusában. A 
római jog különböző mértékű „befogadásá-
nak”, recepciójának nem képezi akadályát az 
eltérő kulturális, civilizációs hagyomány sem. 
Erre tekintettel indokolt az európai magánjog 
fejlődésének átfogó, összehasonlító elemzésé-
nél a római jog kiemelkedő szerepét figyelem-
be venni. A római jog és a római jogi hagyo-
mány, amelynek körében a pandektisztika – s 
tegyük hozzá, nem csupán a német pandekta-
tudomány – teszi lehetővé a jogközelítést, sőt 
a jogegységesítést a magánjog területén.5
A ma jogtudósa, a modern jog művelője 
számára is aktuálisak Hugo Grotius (1583–
1645) szavai a római jog szerepéről. Grotius 
nem volt képromboló, aki kevésre tartotta 
4 Ez vonatkozik pl. olyan alapvető jelentőségű jogin-
tézményre, mint a szerződés; lásd Gordley, 1991.
5 A polgári törvénykönyv funkciójára, szerepére nézve 
történeti vonatkozásban lásd Ferrante, 2002.
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volna a római jogot. Jellemző a Hamburgból 
nem sokkal az Inleydinge tot de Hollandsche 
Rechtsgeleerdheid megjelenése után írt levele, 
amelyben azt írja, hogy semmi nem méltóbb 
egy homo nobilis-hez, mint a jog tanulmányo-
zása. (Lásd: Meulenbroek, 1966, 204. sk.; vö. 
még: Zimmermann, 1992, 31. sk.) 
Vonatkozik ez elsősorban annak a jognak 
a tanulmányozására, amely az embereket és 
a népeket összeköti. A hazai jog (ius patrium) 
ebben a vonatkozásban már másodlagos sze-
repet tölt be. Ugyanakkor a hazai jog nem 
csekély hányada is a római jog elemeiből te-
vődik össze, amelyet a legtöbb nép recipiált. 
A római jog ismerete azért is elengedhetetlenül 
szükséges, mert annak egy hatalmas és hosszú 
ideig fennálló birodalom gyakorlati jogi böl-
csessége szolgált alapjául. A római jog azokon 
a területeken is érvényes, amelyeket a rómaiak 
nem hódítottak meg, azaz e jog nem a fegyve-
rek, hanem az igazság erejével érvényesül.
A római jog döntően ezért válhat az utób-
bi évtizedekben kétségtelenül háttérbe szorult 
összehasonlító jogi kutatások alapjává, és tölt-
het be a XXI. században is kiemelkedő szere-
pet a jogalkotásban és a jogalkalmazásban.
Kulcsszavak: common law, ius commune Euro-
paeum, jogegységesítés, jogösszehasonlítás, kodifi-
káció, közösségi jog, pandektajog, természetjog
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Közel száz évvel ezelőtt Szászy Schwarz Gusz-
táv, a nagy magyar magánjogász hasonló cím 
alatt tartott két előadást (Szászy Schwarz, 1911). 
Megállapította, hogy „több mint két nemze-
dék fölött múlt el az idő, amióta utoljára »új 
irányról« beszéltek a magánjog terén. Az ak-
kori új irány a »történeti« volt, szemben a ré-
givel, a »természetjogi«-val.” Szászy Schwarz 
– Rudolf Jhering követőjeként – az érdekkuta-
tó módszert állította szembe a Friedrich Carl 
von Savigny nevével fémjelzett történeti jogi 
iskola kutatási metódusával. Talán túlzás nél-
kül állíthatjuk, hogy a több mint kétezer éves 
magánjogtudomány paradigmaváltásait külső 
nézetrendszerek szemléletformáló kisugárzá-
sa idézte elő. Hosszú évszázadokon át főleg 
a filozófia és a teológia játszotta ezt a katali-
zátor-szerepet; a 19., majd a 20. században a 
közgazdaságtudomány, a szociológia és más 
társadalomtudományok gyakoroltak jelentős 
hatást a magánjog vezérlő eszméire, sőt mód-
szertanára is. A magánjogi gondolkodást már 
azokban a hosszú évszázadokban is számos 
külső, megtermékenyítő szellemi hatás érte, 
amikor a jogtudomány a maga feladatát ki-
zárólag a jogforrások anyagának magyaráza-
tában, a hézagok kitöltésében és új jogdog-
matikai megoldások kitalálásában látta. E 
rövid összefoglalásban a magánjogtudomány-
ban az elmúlt fél évszázad során bekövetkezett 
jelentős irányváltásokat mutatjuk be. 
•
A magánjog utolsó félszázados fejlődésének 
egyik legfontosabb eszmei áramlatát kétség-
kívül az ún. „gyengébb fél” védelme körüli viták 
képezik. A probléma magját az a korántsem 
új keletű felismerés jelenti, hogy a magánjogi 
szabályozás alapvető módszertani kiinduló-
pontjában és részleteiben is egyenlőnek te-
kinti a – gazdasági, szociális, képzettségi stb. 
szempontból – gyakran távolról sem egyenlő 
társadalmi lehetőségekkel rendelkező jogala-
nyokat. A magánjog etikai és szociális szempon-
tokkal történő átitatódásának – Szladits Ká-
roly szavaival: „átszellemülésének” – követe-
lése ugyan már a huszadik század első felében 
hangot kapott, de ezen irányzatnak igazi tér-
nyerésére az elmúlt ötven évben került sor. 
(Szladits, 1941, 35.) Előrebocsátjuk, hogy a 
magánjog törzse ettől még változatlanul és 
szükségszerűen „individualista jogrend ma-
rad”, amelynek feladata „a magánérdekek 
összeütközésének igazságos kiegyenlítése”. 
(Szladits, 1941, 35.) Ehhez pedig Arisztotelész 
nyomán hozzátehetjük: a magánjogi igazsá-
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gosság fő formája a kiegyenlítő-kiigazító 
igazságosság (iustitia commutativa), azaz a 
magánszemélyek között az egyenjogúság és 
a mellérendeltség helyzetében létrejövő cse-
rekapcsolatok igazságossága.(Arisztotelész, 
1971, 136. skk., különösen 1135. a.) (vö.: Pesch-
ka, 1980, 16. skk.) 
A fogyasztóvédelem, a szociálisan rászorult 
fél védelme és más hasonló jelszó alatt – szin-
te a korkívánat erejével – fellépő és ható né-
zetek az elmúlt évtizedekben hódítottak a 
világ gazdaságilag fejlettebb felében; és – a 
szokásos késéssel – a 70-es években hozzánk 
is eljutottak. Megkísértették nemcsak a jogtu-
dományt, hanem a jogalkotást és a bírói gya-
korlatot is. (V. ö. Vékás, 1981) Számos jogág-
ban kísérlik meg érvényesítésüket, így a 
magánjogban, sőt még a klasszikus – kollízi-
ós normákkal operáló és közvetett szabályo-
zást nyújtó – nemzetközi magánjogban is. 
Valljuk meg: a magánjognak kevés eszkö-
ze van a szociális egyenlőtlenségek kiigazítá-
sára. Túl a jogi szabályozás közös problémáján, 
a jog általános érvénye és az eldöntendő eset 
egyedi konkrétsága közötti ellentmondáson 
(Peschka, 1980, 16. skk., 56. sk.), a magánjog-
ban azért nehéz a szociális szempontú korrek-
cióra módot találni, mert a magántulajdono-
sok viszonyainak rendezésénél a kiinduló elv 
csak az egyenjogúság és a mellérendeltség 
lehet. Már Arisztotelész felhívta ugyan a figyel-
met a méltányosság követelményére (Ariszto-
telész, 1971, 136. skk., különösen 1135. a.), de 
a magánjogban éppen az említett kiinduló 
alapállás miatt ezzel a lehetősséggel is csínján 
kell bánni. A méltányosságnak ugyanis két 
oldala van: ami az egyik tulajdonosnak mél-
tányos, az a másiknak már könnyen elfogad-
hatatlanul méltánytalan lehet. Mindehhez 
járul az alapvető célkitűzésnek és az alkalma-
zott kiindulási kategóriának: magának az ún. 
gyengébb félnek – bármely definíció szerint 
megmaradó – pontatlansága és erősen vi-
szonylagos volta. Versenypiacon például a 
szociálisan elesett fél sincs a gazdaságilag erő-
sebb félnek kiszolgáltatott helyzetben; mono-
polhelyzet esetében viszont a gazdasági po-
tenciáltól függetlenül is aszimmetrikus szer-
ződéskötési pozíciók jöhetnek létre.
•
Nem utolsósorban a magánjogi eszközök 
szociális érzéketlensége és a szerződéses ala-
nyok gazdasági egyensúlyának hiánya miatt, 
vagyis éppen a szociális túlsúly jogszabályi 
korrigálására hivatkozva törnek lándzsát jeles 
jogtudósok az alapvető alkotmányos és embe-
ri jogoknak a magánautonómia körében tör-
ténő közvetlen érvényesítése mellett.(Sajó – 
Uitz, 2006) Ezekkel a felfogásokkal szemben 
a magunk részéről azok nézetéhez csatlako-
zunk, akik a „gyengébb fél” védelme miatt 
sem látnak ilyen közvetlen hatásra szükséget, 
illetve jogi lehetőséget. (Canaris, 1999, 98.; 
Vékás, 2001, 2006) Túl a „gyengébb fél” védel-
me jelszó elméletileg és gyakorlatilag egyaránt 
problematikus vonásain, a magánjogi normák 
közvetítésére az alkotmányos alapjogok és a 
magánjogi szerződések között e körben ugyan-
azon okból és ugyanúgy szükség van, mint a 
magánautonómia aszimmetriától nem terhelt 
világában. Mindez ugyanakkor nem jelenti 
azt, hogy az alkotmányos követelmények 
magánjogbeli érvényesítésére szociális megfon-
tolásokból nem kellene a közvetett érvénye-
sülés minden jogi lehetőségét megragadni.
•
A „gazdasági elemzés” éppen az individuális 
magánjognak kíván társadalmilag hatéko-
nyabb mágneses teret teremteni, éspedig tá-
volról sem etikai, hanem – ellenkezőleg – ki-
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zárólag gazdasági megfontolások alapján. 
Maga a jog gazdasági elemzésének elmélete 
kétségkívül tudományágunk egyik legna-
gyobb hatású szellemi áramlatává vált a 20. 
század utolsó harmadában. Ahogy Sajó 
András írja: „a jog gazdasági elemzése csak ré-
sze egy nagyobb szabású kísérletnek, mely a 
gazdaságtani szemléletet és alapfeltevéseket a 
társadalmi viselkedés – illetve annak legkülön-
bözőbb megnyilvánulásai – magyarázatára 
kívánja kiterjeszteni”. (Sajó, 1984) A jog 
gazdasági elemzését az 1991-ben Nobel-díjjal 
is kitüntetett Ronald H. Coase kutatásai és a 
60-as évek elején közzétett tanulmányai indí-
tották el. Coase híressé vált és a témában va-
lóban úttörő jelentőségű tanulmánya A tár-
sadalmi költség problémájá-ról 1960-ban jelent 
meg (Coase, 1960).1 Az ő hatására kezdődtek 
el a részletekbe menő kutatások, előbb csak 
az Egyesült Államok egyetemein (mindenek-
előtt Chicagóban), azután a 80-as évektől 
Európában is. Időközben egy valódi „szekta” 
alakult ki a gazdasági elemzés híveiből, folyó-
iratokkal és egyéb időszaki kiadványokkal, 
rendszeres konferenciákkal stb.2 Mint nagyon 
sok elméletnek, úgy a jog gazdasági elemzé-
sére vonatkozó kifejlett nézeteknek is fellel-
hetők – sejtés jellegű – előzményei. A kárté-
rítési felelősségi jogot például (amellyel kap-
csolatban a gazdasági elemzés sokat ígérő 
gyakorlati következtetésekre is lehetőséget 
kínál) már 1888-ban igen szellemesen vette 
bonckés alá „nemzetgazdasági szempontból” 
a bécsi Victor Mataja. (Mataja, 1888) Szeret-
nénk hangsúlyozni, hogy a gazdasági megkö-
zelítés a magánjog elemzésénél az egyoldalúság 
veszélyét is magában rejti. E csapdát még az 
irányzat olyan kiemelkedő nagysága sem 
tudta elkerülni, mint Richard A. Posner, aki 
például a családjogi konfliktusok feloldásához 
is eminens szerepet szánna a gazdaságossági 
megközelítésnek. (Posner, 1984)3 Egyetértéssel 
idézhetjük Peter Behrens kiemelkedően kon-
cepciózus könyvének a jog gazdasági elméle-
tére általában tett következő megállapítását: 
„Az ilyen jellegű elméletek nem ok nélkül 
váltanak ki kételyeket. Gyakran esnek ugyan-
is abba a hibába, hogy bizonyos társadalmi 
értéket abszolutizálnak, ezzel az ideologikus-
ság gyanújának téve ki magukat. A jog gaz-
dasági elmélete azáltal kerülheti el ezt a ve-
szélyt, hogy nyíltan megfogalmazza premisz-
száit, és nem tart igényt arra, hogy a jogrend-
szer egyedül lehetséges elméleti megalapozá-
sának tekintsék.” (Behrens, 1986, 368., VIII. 
i., 101.) A tévedések és túlzások nem csorbít-
ják tehát az elmélet erényeit, mindenekelőtt 
a kiinduló szemléletváltoztatás jelentőségét: 
a magánjogi megoldások megválasztásánál 
vizsgálni kell azok költségeit s általában gaz-
dasági következményeit.
Kulcsszavak: magánjogtudomány, történeti jogi 
és természetjogi iskola, gyengébb fél védelme, 
emberi jogi és alkotmányos követelmények és a 
magánjog, a jog gazdasági elemzése
1  Magyarul megjelent A társadalmi költség kérdése 
címmel, Harmathy Attila és Sajó András A jog gaz-
dasági elemzése című kötetében (Harmathy – Sajó, 
1984).  Feltétlenül említeni kell a Coase tiszteletére 
megjelent tanulmánykötetet (Medema, 1998) a té-
mához kapcsolódó több érdekes írással. továbbá Paul 
Burrows és Cento G. Veljanovski (1981), valamint 
Robin Malloy (1990) munkáját (különösen a 104–125. 
oldalak).
2 A folyóiratok, illetve periodikák közül: a Journal of 
Legal Studies (1972-től); a Journal of Institutional and 
Theoretical Economics (e címmel 1986-tól, de ilyen alcím-
mel már 1981-től a Zeitschrift für die gesammte Staatswis-
senschaft 137. köteteként); Journal of Law and Economics 
(1958-tól); Research in Law Economics (1979-től); Journal 
of Law, Economics and Organization (1985-től) stb.
3 A gazdasági hatékonyság abszolutizálásával Posner még 
a rabszolgaság igazolásáig is elmegy. (Posner, 1979)
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A közjog e két ágazatában közös, hogy mind-
kettő az állampolgár és az állam kapcsolatá-
nak jogi szabályait tartalmazza, eltérő, hogy 
a kapcsolatot más nézőpontból, más formá-
ban rendezik. Az alkotmányjog az állami be-
rendezkedés legfontosabb, legalapvetőbb 
kérdéseit, s a hatalom rendszerében az állam-
polgár helyét, jogosítványait, kötelezettségeit 
szabályozza, a legmagasabb szintű jogszabályok-
ban, elsőként az alkotmányban, a közigazga-
tási jog a közösségi szolgáltatások (egészségügyi, 
oktatási, szociális támogatások stb.) mértékét, 
igénybevételének módozatait, feltételeit, vala-
mint e szolgáltatásokat nyújtó intézmények 
működésének szabályait rögzíti. Aligha vitat-
ható, hogy az állampolgár számára mindkét 
jogág egyformán fontos tételeket tartalmaz, 
vannak azonban olyan időszakok, amikor az 
alkotmányjog szabályainak kidolgozása, érvé-
nyesülése áll a társadalmi érdeklődés homlok-
terében, ilyen például a gyors politikai rend-
szerváltozás korszaka, s vannak olyanok, 
amikor, például konszolidált körülmények 
között, a közigazgatási jog szabályai válnak 
elsődlegessé. 
A két jogággal, szabályainak interpretálá-
sával, ellentmondásainak feltárásával, a nemzet-
közi tendenciák ismertetésével, a történeti 
párhuzamok bemutatásával a hasonlóság 
miatt részben egymástól nehezen elválasztha-
tó, a különbözőségek miatt mégis elkülönü-
lő tudomány, az alkotmányjog és a közigaz-
gatási jog tudománya foglalkozik.
A közvélemény előtt az alkotmányjog-
tudomány az ismertebb. Olyan két évtizedet 
tudunk magunk mögött, amikor az alkot-
mányozás kérdései minden más jogi kérdést 
megelőztek, ezért az alkotmányjogászok dol-
gozatai uralták el a szakfolyóiratok oldalait, 
sőt, ami igen ritkán fordul elő, az irodalmi, 
művészeti hetilapokban is vezércikként sze-
repeltek olykor-olykor. Az alkotmányjogász-
ság kiemelkedő piár-értékét jelezte az is, hogy 
a polgári jog, jogelmélet, büntetőjog számos 
művelője alkotmányjogásszá minősítette ma-
gát, az alkotmányjog tudományának elismert-
ségét  nem mindig gyarapítva. Az alkotmány-
jogi kutatások a politikai átalakulás aktuális 
kérdéseihez, s az alkotmányjog-tudomány 
tudománytani kérdéseihez kapcsolódtak. A 
nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején 
elfogadott alkotmánymódosítás(ok), az alkot-
mányhoz szorosan kapcsolódó, alapjogokat 
(gyülekezési-, szólás-, vallásszabadságot, sztrájk-
jogot stb.) szabályozó törvények még a koráb-
bi időszakban végzett kutatások eredménye-
it hasznosították, a kilencvenes évek közepén 
tervbe vett új alkotmány azonban már telje-
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sen új szellemű kutatások megindításához 
adott lendületet. Szinte a tervbe vett alkot-
mány minden fejezetéről készült monográfia 
vagy terjedelmesebb tanulmány: az államfor-
máról, a kormányzás rendjéről, az önkormány-
zatokról, az igazságszolgáltatásról, az emberi 
jogokról. Új alkotmány megalkotásának szük-
ségességéről nemcsak a politika, politikusok 
véleménye oszlott meg, hanem az alkotmány-
jog művelőinek álláspontja is, ezért nem 
született a régit felváltó alkotmány, ám az 
előkészületek során született tudományos 
eredmények nem kis mértékben gazdagítot-
ták a magyar alkotmányjog tudományát.
Igen heves vitát váltott ki az első Alkot-
mánybíróság tevékenységének megítélése, kü-
lönösen az ún. láthatatlan alkotmány kapcsán, 
amikor is az írott alkotmány szövegén és a 
szöveg lehetséges értelmezési lehetőségein 
túlmenő megállapítások jogosságát vindikál-
ta magának az Alkotmánybíróság, lényegé-
ben az alkotmányos eszmékre hivatkozással.
Hazánk EU-taggá válása előtt a szuvereni-
tással kapcsolatos alkotmányjogi viták és ta-
nulmányok sokasodtak meg. 
Napjainkban is a politikai érdeklődés 
homlokterében álló kérdések alkotmányjogi 
értelmezésével kapcsolatos szakirodalom ol-
vasható. Pusztán példálózó jelleggel említjük 
meg a kisebbségek jogairól, az igazságszolgálta-
tás félresikerült 1995-ös reformjáról, az euta-
náziáról, a népszavazásról készült számos ta-
nulmányt.
Az alkotmányjog-tudomány belső, szakmai 
kérdéseiről főként a sokasodó számú egyetemi 
tankönyvekben, kézikönyvekben olvasha-
tunk. A vizsgált tudományág fejlődési szaka-
szainak alakulásáról, más tudományok, kü-
lönösen a politológia hatásainak jelentőségé-
ről, belső rendszertani problémákról olvasha-
tunk e munkákban értékes fejtegetéseket.
A közigazgatási jog a konszolidáltabb tár-
sadalmi időszakokban válik jelentőssé, s ezzel 
együtt a közigazgatást, a közigazgatási jogot 
tanulmányozó tudomány is. Akkor, amikor 
már nem az érdekli az állampolgárokat, hogy 
erős vagy gyenge jogosítványokkal rendelke-
ző köztársasági elnökre van-e szüksége hazánk-
nak, hanem például a közoktatás intézményei-
nek további sorsa a kisebb településeken, vagy 
az egészségügyi ellátás szervezeti kereteinek 
változásai. A közigazgatási jogtudomány, rész-
ben az európai uniós csatlakozás, részben a 
jóléti állam átváltozásából adódóan szinte 
minden közigazgatási elemet kritikai vizsgálat 
alá vont.
Elsőként a változás irányaival kapcsolatos 
elemzéseket lehetne megemlíteni. A kormány-
zat számos tanulmány szerint kritika nélkül 
elfogadja a versenyszférában alkalmazott igaz-
gatási elvek és módszerek közigazgatási alkal-
mazhatóságára vonatkozó érveléseket, mellőz-
ve a közigazgatás hatalmi-politikai jellegze-
tességéből fakadó sajátosságokat. A közigaz-
gatás piacosítása a példaként vett országokban 
is kritika tárgya. A közigazgatás mint az álla-
mi struktúra legnagyobb tömegű intézmény-
rendszere sehol a világon nem gyengül, az 
informatikai eszközök alkalmazásával ponto-
sabbá, nyitottabbá, kiszámíthatóbbá, hatéko-
nyabbá és erősebbé válik.
 A közigazgatási reform irányának kijelö-
léséhez kapcsolódnak az igazgatási struktúra 
vizsgálatai, melyek két irányban indultak meg. 
A horizontális kutatások arra keresnek választ, 
hogy a közigazgatás szintjein (központi, kö-
zép- és helyi szint) működő szervek tagoltsága 
megfelelő-e, a köztük meglévő munkameg-
osztás mértéke nem vezetett-e a szervek elap-
rózódásához, s felesleges koordinációs teendők 
kialakulásához. Központi szinten a központi 
hatóságok száma részben a kutatások ajánlá-
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sai alapján csökkent, s ugyancsak a közigaz-
gatási jog művelőinek régi javaslata valósult 
meg a központi szervek, a kormány, a minisz-
tériumok, a kormányhivatalok, a központi 
hivatalok jogállásának, szervezeti rendjének 
meghatározását rögzítő törvény elfogadásával. 
A helyi közigazgatást végző városi, községi 
önkormányzatok esetében az igazgatási szét-
tagoltság lényegesen nagyobb, ennek megszün-
tetése azonban sokak szerint az önkormány-
zatiság csorbítását eredményezné, a tanulmá-
nyokban megoldásként az önkéntes igazga-
tási társulások kialakításáról, az ilyen kezdemé-
nyezések kormányzati támogatásáról olvasha-
tunk. A vertikális struktúra-vizsgálatok ered-
ményei ismertebbek, itt a közigazgatási szin-
tek, fokozatok számáról születtek monográ-
fiák tucatjai, közigazgatási jogászok tollából 
is. A probléma a regionalizmus témája körül 
csúcsosodik ki: a központ és a települések 
között a jelenlegi megyék maradjanak-e a köz-
vetítő láncszemek, vagy helyettük nagyobb 
területű, kisebb létszámú igazgatási egységek, 
a régiók, avagy: a közvetítő láncszemek növe-
kedjenek, a megyék fölött működjenek a ré-
giók? Az igazgatási területi problematikát nö-
veli a jelenleg önkéntes alapon működő kis-
térségek beillesztése a vertikális struktúrába. 
A megyék és régiók fenntartása, kialakítása 
mellett és ellen érvek sokaságával találkozunk 
a témáról készült dolgozatokban. A megye 
kialakult ellátási hálózattal, igazgatási tapasz-
talatokkal rendelkezik, központja a lakosság 
számára közel található, a régió nagyobb igaz-
gatási áttekintéssel rendelkezik a lényeges 
döntések meghozatalához, a kicsinyes helyi 
érdekellentétek fölött áll – pusztán töredékét 
említjük az érveknek és ellenérveknek.
A közigazgatási jogtudomány mindig 
nagy figyelmet szentelt a hatósági ügyintézés, 
azaz a működés vizsgálatára, annál is inkább, 
mert az állampolgár leginkább mint kérelme-
ző vagy mint valamire kötelezett kerül a köz-
igazgatással kapcsolatba. A hatósági ügyinté-
zés szabályairól elfogadott új törvény előké-
szítésében a kutatók jelentős szerepet játszot-
tak, a törvény megismertetésében is, legújab-
ban a kritikájában, annak dokumentálásával, 
mennyit romlott ott a törvény, ahol a törvény-
hozók figyelmen kívül hagyták a tudomá-
nyos megállapításokat.
A közigazgatás legforrongóbb területe a 
közösségi szolgáltatások körének és módjának 
átalakítása körül található. Az itt jelentkező 
kérdések elsődlegesen gazdasági, gazdálkodá-
si, egészségügyi, oktatási, kulturális, politikai 
természetűek, a jogtudomány az igazgatás 
szempontjainak mellőzéséből származó kelle-
metlen következményekre figyelmeztet első-
sorban. 
Kulcsszavak: alkotmányjog-tudomány, alapjo-
gok, láthatatlan alkotmány, közigazgatási jog, 
regionalizmus, hatósági ügyintézés
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A büntető-anyagi jog tudománya
A négy évtizeden át érvényesülő pártállami 
struktúra és a hatalomgyakorlás ehhez kapcso-
lódó technikái – mindenekelőtt a hatalmi 
ágak elkülönülésének és a hatalom megosztá-
sának elutasítása – komoly károkat okoztak 
a jog elméletén munkálkodó tudományok-
nak. Különösen igaz ez a büntetőjog területén. 
A monolit hatalom az állami büntető hatalmat 
az osztályharc eszközének hirdette, és ennek 
támogatását várta el a tudománytól is. A szo-
cialista büntetőjog filozófiájának kialakítói 
1990 előtt ezt a támogatást nem tagadták 
meg.
Ugyanakkor tekintettel kell lenni leg-
alább három tényezőre, ami a rendszerváltás 
időszakában a büntetőjog-tudomány számá-
ra lehetőséget adott arra, hogy hatékonyan 
munkálkodjék az alkotmányos jogállam érté-
keinek helyreállításán, és maga is hozzájárul-
jon ennek a szellemi építménynek a gazdagí-
tásához.
Először arra hívjuk fel a figyelmet, hogy 
a magyarországi szocializmus során egyetlen 
alkalommal sem volt jogon kívüli állapot, a 
büntető kódexek helyébe vagy azok mellé 
nem léphetett „a forradalmi jogtudat”, ami a 
korlátok nélküli önkénynek adott volna utat. 
Ez még akkor is fontos tényező, ha tudjuk, 
hogy a mindennapi jogszolgáltatás gyakran 
a korszak írott jogát is képes volt igazságtalan 
és a valóságot meghamisító döntések indo-
kolására felhasználni, és időnként ehhez az 
elmélet is asszisztált. Mindazonáltal maga a 
monolit államhatalmi rendszer működése 
sem tekinthető homogén folyamatnak. A 
puha diktatúra időszaka lehetővé tette a jog 
viszonylagos önállóságának erősödését, ami 
azután a hetvenes-nyolcvanas években igényes 
művekben megjelenve gazdagította a büntető-
jog dogmatikáját. Noha a dogmatika nem 
azonos a büntető-jogtudomány teljességével, 
mégis, a tételes jog teoretikus elemzése, a jog-
szabálytan kimunkálása a büntetőjog olyan 
sajátos „tiszta jogtanát” jelentette, ahol a ku-
tatók sikeresen és kockázatok nélkül tehettek 
különbséget jog és politika között. Az elmé-
let eredményei nem maradtak hatás nélkül a 
büntető jogalkotásra sem. A szocialista kor-
szak második önálló büntető kódexe, az 1978. 
évi IV. törvény dogmatikai szempontból 
korrekt alkotás, ami számos módosításával 
együtt ma is hatályban van.
Másodszor, a büntetőjog tudós művelői 
mindenkor építhettek a magyar büntetőjog 
múltjára, azoknak a kiváló elméknek a mun-
kásságára, akiknek köszönhetően kivételesen 
gazdag irodalmi hagyaték birtokosainak 
tudhatjuk magunkat. A büntetőjogászok a 
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szocialista korszakban sem tagadták meg ezt 
az örökséget, ellenkezőleg, gondoskodtak 
arról, hogy különösen az egyetemi oktatásban, 
az elődök követendő példaképekké válhassa-
nak. Mindez nem csupán szellemi muníció, 
hanem egy tizenkilencedik századi törvény-
könyv gyakorlata által ma is hasznosítható 
tapasztalat. A Csemegi-kódex „az igazság és a 
hasznosság egyesített elveiből képezett alap-
elvekben gyökerezik”, írta a korabeli minisz-
teri indokolás. A gondolat iránytű lehet az új 
büntető törvénykönyv most folyó munkála-
taihoz is.
Harmadszor, fontos küldetést teljesített 
az Alkotmánybíróság akkor, amikor dönté-
seivel hozzájárult a jogállami büntetőjog el-
veinek kimunkálásához. Az igazságosság és a 
jogbiztonság kettős követelménye, a bünte-
tőjog zárkő funkciója, a visszaható hatály ti-
lalma, valamint annak kimondása, hogy a 
jogsértésekkel szemben sem lehet jogsértő 
módon fellépni, a büntetőjogról való gondol-
kodásunk egészének átformálását jelentette. 
Ezúttal a civilizált demokratikus társadalmak 
szellemiségének megfelelően. A jogtudósok 
között vita alakult ki abban, hogy az alapjogi 
kontroll vajon az alkotmányos büntetőjog 
fundamentumait teremtette meg, avagy az a 
dogmatikai következtetés áll közelebb az igaz-
sághoz, miszerint „alkotmányellenes büntető-
jog a helyes fogalomalkotás mellett nem lé-
tezik”, ezért a jelző nélküli büntetőjog nem 
kíván jelzős szerkezetet. A vita maga hasznos-
nak bizonyult – függetlenül attól, hogy me-
lyik álláspontot fogadjuk el helyesnek – ab-
ban, hogy segítette helyreállítani a klasszikus 
büntetőjogi tanítások hitelét.
A rendszerváltozást követő évek tudomá-
nyos eredményei nem csupán az előbbi em-
lített forrásokból meríthettek, mert időközben 
új lendületet kapott a büntetőjog nemzetkö-
zi intézményeinek kiépítése, amit különösen 
az olyan uniós dokumentumok jeleznek, 
mint a maastrichti és az amszterdami szerző-
dések. A jogtudománynak ez az ága is gazda-
godott a nemzetközi kapcsolatok kiépítésével. 
Ilyenekkel már 1990 előtt is rendelkeztünk, 
de a lehetőségek utóbb jelentősen gyarapod-
tak. Mégis meg kell állapítani, hogy a bünte-
tőjog tudományos művelésének igazi terepe 
változatlanul egy-egy országon belül van. A 
büntető anyagi jog nemzetközivé válása ma 
sem időszerű célkitűzés.
A büntető-jogtudomány hagyományos 
műhelyei az egyetemi tanszékek. A jogdog-
matika legjelesebb művei tankönyvi formá-
ban gazdagítják a szellemi életet. Ez ma sincs 
másképpen. Ugyanakkor a jogi karok soka-
sodása nem jelent feltétlen minőségi emelke-
dést is. A gazdasági bűncselekményekről, a 
nemzetközi büntetőjogi intézményekről és 
együttműködéstől, a szankciórendszer átalakí-
tásáról, a büntetőjogi felelősség tanáról szóló 
monográfiák élénk kutatói működést jelez-
nek. A jogtudósoknak meghatározó szerepük 
van a hét év óta folyó büntető kodifikációban, 
amelynek célja egy új kódex megalkotása.   
Az elmúlt tizenhét év során megfigyelhe-
tő volt a konzervatív (szigort hirdető) és a li-
berális (a büntetések alternatíváit és a dekri-
minalizáció lehetőségeit kutató) kriminálpoli-
tika közötti, pártoktól nem független küzde-
lem, ami a büntető jogalkotás inflációjához, 
gyakori módosításokhoz vezetett. Az 1993. évi 
XVII. törvény jelentős liberalizációt is meg-
valósított, ugyanakkor számos ponton a szi-
gorítás és a további kriminalizáció útjára lé-
pett. Ezt követte az 1998. évi LXXXVII. tör-
vény, amely radikálisan szakított a korábbi 
liberális gyakorlattal, ám a szigorítással még-
sem irtotta ki a megelőző kriminálpolitika 
minden elemét. Majd a jelenleg is hatályban 
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lévő 2003. évi II. törvény máig érvényesen 
visszaterelte a büntetőjogot a liberálisabb 
gyakorlat irányába, ám számos, a szigorú 
kriminálpolitikai felfogásra jellemző intézke-
dést meghagyott. Egyelőre nyitott a kérdés, 
hogy a készülőben lévő új büntető törvény-
könyv a két kriminálpolitikai megközelítés 
közül melyiknek enged inkább, illetve milyen 
arányban vegyíti a kettőt.
A tudomány képviselői mindenkor éles 
kritikát fogalmaztak meg a hektikus, a min-
dennapi élet minden rezdülésére jogalkotás-
sal válaszoló gyakorlattal szemben, úgy tűnik 
hasztalanul. Talán a Btk. újraírásának jelen-
legi szakasza hozhatja el azt a politikusi böl-
csességet, ami az állam büntetőjogi igényében 
a társadalom szolgálatát és nem hatalmi té-
nyezőt ismer fel. Ez közelebb vihet az alapve-
tő értékek büntetőjogi védelménél nélkülöz-
hetetlen konszenzushoz, de az elmélet és a 
gyakorlat harmonikusabb együttműködésé-
hez is. 
A büntetőeljárási jog tudománya
Az elmúlt csaknem százötven esztendő teljesít-
ményét áttekintve, a processzuális tanok ki-
munkálásában közel azonos tényezők hatot-
tak, mint amelyeket már az anyagi jog tár-
gyalásánál említettünk. Az eljárásjog tudomá-
nyos művelésében a hazai kutatók többsége 
nem a „tiszta processzuális” elméletet, hanem 
az ún. anyagi jogi irányzatot követte. Ezért a 
legkiemelkedőbb jogtudósaink 1945 előtt 
rendszerint mindkét területen fontos mun-
kákkal járultak hozzá a büntető anyagi és 
eljárási jog szellemi megalapozásához. Másfe-
lől viszont éppen az anyagi jog és az eljárási 
forma szoros kapcsolatának elfogadása oká-
ból nem alakulhatott ki olyan általános bizo-
nyításelmélet, amely szinte az egyes jogágak-
tól függetlenül, a jogi relevanciával bíró múlt 
megismerésének általános törvényszerűségeit 
tárta volna fel. 
Az elmúlt évtizedekben erőteljesebb szako-
sodás volt megfigyelhető. A ma is alapművek-
nek tekinthető monográfiák fő figyelmüket 
a büntető ténymegállapítás elvi alapjaira, a 
szakértőnek a büntetőeljárásban betöltött 
szerepére, a bűnügyi védő munkájára, az el-
járási garanciák értelmezésére fordították. A 
bizonyításelméleti dolgozatok a perjognak a 
kriminalisztikával való szoros kapcsolatát 
példázzák.
A büntetőeljárási jogtudomány rendszer-
váltás utáni fejlődése számára meghatározó 
jelentőségű volt a büntetőeljárás reformja, 
különösen pedig az abban való „professzori” 
részvétel.  
A 2002/1994. (I. 17.) kormányhatározat 
szerint olyan eljárást kellett kialakítani, amely-
ben – legalábbis az alaptípust tekintve – érvé-
nyesül az a tétel, hogy a büntetőjogi felelősség 
kérdése a közvetlenség elvének tiszteletben 
tartásával a tárgyaláson dől el, és amelyben a 
korábbi eljárási rendnél erőteljesebben érvény-
re jut a kontradiktórius elv, ezen belül pedig 
a felek rendelkezési joga.
A reform nem a bizonyítás rangjától akar-
ta megfosztani a nyomozó hatóságokat, ha-
nem a felderítő, feltáró aktivitás növelésével, 
a bűnüldözést feleslegesen megterhelő büro-
krácia lebontásával szerette volna növelni a 
hatékonyságot, miközben a tárgyalás kontra-
diktórius jellegének erősítése a garanciáknak 
adta volna vissza azok eredeti értelmét, a vé-
delem és a védekezés jogának biztosítását.
Egyetértés mutatkozott abban, hogy a 
bizonyítási teher elosztása kapcsán az ügyész-
nek a vádlott bűnösségét minden kétséget 
kizáróan bizonyítania kell. A tárgyalás kontra-
diktórius jellegével kapcsolatban az is felme-
rült, hogy az új Be. szakítani kívánt a konti-
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nentális eljárási rendszerrel. A mélyebbre te-
kintő elemzések azonban ezt a félelmet elosz-
latták.
Az európai jogfelfogás a büntető igazság-
szolgáltatásban a bizonyítási eljárás garanciális 
korlátjait elismeri, ezt azonban elsősorban a 
tényállás megállapításának minősége érdeké-
ben teszi. A feltételezés az, hogy nem megbíz-
ható a törvénysértő módon beszerzett bizo-
nyíték. Az európai eljárási jog bizonyítási ti-
lalmai végső soron annak biztosítékai, hogy 
az igazság a büntetőperben legyen megállapít-
ható. A bizonyítási tilalmak elismerése de-
monstrálja a perben szereplők és a „közösség” 
számára, hogy a rendszer tisztességes módon 
működik.
Az új Be. – szemben egyes bírálatok félel-
meivel – megmaradt a szabad bizonyítás té-
telénél, és kimondja, hogy mindazon bizo-
nyítási eszközöket, amelyeket valamely ható-
ság – jogszabályban meghatározott feladatai-
nak teljesítése során – a büntetőeljárást meg-
előzően beszerzett, fel lehet használni.
Az eljárási reform célja volt a nyomozás 
egyszerűsítése és gyorsítása, a felderítő jelleg 
erősítése, a hatékonyság növelése. Az ügyész 
rendelkezési jogának kiterjesztése hangsúlyoz-
za felelősségét a nyomozás irányításában, de 
autonómiáját is, és a belső meggyőződésére 
alapított határozatai meghozatalában a vád-
emelés és a vádképviselet során. A tárgyalás 
kontradiktórius jellegének erősítése el kíván-
ta érni, hogy a védelem széles körben vitathas-
sa a tárgyalás anyagává tett bizonyítékok hi-
telét, mert ezeknek ki kell állniuk azt a kont-
rollt, amit csak a tárgyalás képes nyújtani. 
Megállapításunk szerint az előbbiekben 
részletezett célok csak részben valósultak meg, 
mert a kodifikáció nem volt tekintettel a 
gyakorlat adta lehetőségekre, indokolatlanul 
sürgette az új törvény elfogadását ahelyett, 
hogy gondos hatásvizsgálatokkal és a szerve-
zetek állapotanalízisének elvégzésével alapoz-
ta volna meg a megcélzott és kívánatos változ-
tatásokat. A jogalkotási politika és a szakmai 
szükségletek közötti szakadék azóta sem csök-
kent. Legutóbb az igazságügyi szakértőkről 
szóló törvény került olyan módon megalko-
tásra, hogy az szinte teljesen elfeledkezett a 
büntetőeljárás kriminalisztikai szükségleteiről, 
ellehetetlenítve ezzel a bűnügyi technika 
hatékony alkalmazását.  
A büntetőeljárási tételes jog reformja csak 
a bűnüldöző és igazságszolgáltatási szervek 
szervezeti reformjával együtt lehet eredményes. 
Amennyiben a szervezeti reform társadalmi-
politikai és szakmai feltételei nem adottak, 
akkor az eljárási törvény olyan módosítása 
szükséges, ami helyreállítja a jog és az annak 
végrehajtására rendelt szervezet közötti har-
móniát. Ma a büntető processzus tudománya 
számára ennek a korrekciónak a támogatása 
lehet a legfontosabb feladat.
Kriminológia
A hazai kriminológiai kutatások rendszerváltás 
óta elért eredményeit annak fényében érde-
mes vizsgálni, hogy e bűnügyi tudománynak 
1990 előtt is voltak vállalható teljesítményei. 
Az egységes rendőrségi és ügyészségi statisz-
tika 1964-ben történt létesítése megalapozta 
a bűnözés mennyiségi mérését, ami a későbbi-
ekben lehetővé tette a kriminalitás okságának 
reális feltárását. A kriminológia nem jutott el 
olyan nyílt rendszerkritikáig, mint az ugyan-
csak a hetvenes években alakult néhány szo-
ciológiai műhely, nem is lépett elő olyan re-
formeszmékkel, mint a hazai közgazdaságtan, 
de kétségtelenül segített leszámolni a bűnö-
zésről vallott ortodox nézetekkel (a bűn a 
kapitalizmus maradványa), miközben rámuta-
tott a monolit társadalmi berendezkedés 
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működési zavaraira (a szocialista társadalom-
nak is vannak belső ellentmondásai). Az 
autonómiájához ragaszkodó tudományos 
légkör lehetővé tette a tisztázó vitákat. A de-
terminista nézetek nagy optimizmussal val-
lották a bűnözés oksági hátterének megismer-
hetőségét, hitet tettek a megelőzés hatékonysá-
ga mellett, és rendületlenül bíztak a bünteté-
sek nevelő céljában. Voltak viszont, akik a 
kriminológiát kriminálszociológiaként java-
solták művelni, miközben óvatosságra intet-
tek az oksági háttér megismerhetőségében. A 
társadalmi bűnmegelőzés nagy mozgalmait 
kisebb lelkesedéssel szemlélték, figyelmeztet-
ve arra, hogy szükséges a klasszikus büntető-
jogi tanok rehabilitálása. Ehhez a kritikai 
irányhoz csatlakoztak a látencia kutatások, 
amelyek már azokat a kontrollintézményeket 
bírálták, amelyek korábban sérthetetlennek 
érezhették magukat (rendőrség). A rejtett 
bűnözés feltárása ugyanakkor módszertani 
megújulást is hozott. Ekkor kezdődtek ha-
zánkban a lakossági kikérdezésekre, a közvéle-
mény-kutatásokra támaszkodó vizsgálatok.
A rendszerváltást követően a kriminológia 
első feladata saját hitelének a visszaállítása volt. 
Az a hagyomány, amely ennek a tudomány-
nak az erejét jelentette, most tehernek bizo-
nyult. Be kellett bizonyítani, hogy például a 
bűnmegelőzés nem a szocializmusból hozott 
gyanús találmány, hanem olyan eszközök 
tárháza, amelyek részei a polgári társadalom-
nak. A folyamat lassú voltát jelzik a dátumok: 
az Országos Bűnmegelőzési Tanács csak 1995-
ben alakult meg, a bűnmegelőzés nemzeti 
stratégiáját 2003-ban fogadta el az Ország-
gyűlés.
A bűnözésnek a kilencvenes évek elején 
tapasztalt drámai emelkedése magyarázatra 
szorult. Erre leginkább a bűnözés egyes terüle-
teit feltérképező morfológiai kutatások voltak 
alkalmasak. Ezek a feltárások képesek voltak 
eloszlatni bizonyos tévhiteket. A szervezett 
bűnözés mítoszával szemben bizonyították, 
hogy a növekvő bűnözés hagyományos szer-
kezete nem változott, amiként a bűnözés te-
rületi megoszlásában is nyomon követhető a 
bűnkibocsátó és a bűnvonzó régiók közötti 
megkülönböztetés. Más kérdés, hogy a gya-
korlati kriminálpolitika nem nagyon figyelt 
az elmélet tanácsaira. (Az Országos Krimi-
nológiai Intézet 1993-as kriminálpolitikai 
koncepciója, de különösen az annak sorsát 
megvizsgáló 2006-ban készült kutatási jelen-
tés jól igazolja, hogy a politikának ebben a 
tekintetben is „nehéz a felfogása”.) 
A statisztika mindenhatóságát hirdető 
szemlélet ellensúlyaként elfogadottá vált a 
szubjektív biztonság vizsgálata, ami közelebb 
vitt nem csupán a bűnözés realitásához, ha-
nem a helyi bűnmegelőzési modellek megter-
vezéséhez is. A jelentős eredmények azért vá-
ratnak magukra, mert e tervekhez erős helyi 
önkormányzatokra van szükség. Ugyanilyen 
feltétel hiányzik a nemzeti bűnmegelőzési 
stratégia céljainak megvalósításához. 
A kriminológia sikereket könyvelhet el a 
büntetési alternatívák és az alternatív bünte-
tések tárházának gazdagításában, a pártfogó 
felügyelet kiterjesztésében, valamint olyan új 
eljárási intézmények meghonosításában, mint 
a sértett–elkövető közötti közvetítés. Hason-
lóan nagy erőfeszítések történtek a családon 
belüli erőszak elleni fellépésben, ami sokáig 
megközelíthetetlennek bizonyult a jog-
védelem számára. Itt azonban érzékelhetők a 
büntető tudományok közötti feszültségek is. 
A dogmatika művelői lebecsülik a kriminoló-
gusok valóságot felmutató törekvéseit, a kri-
minológusok viszont a jog belső koherenciá-
ját biztosító anyagi és eljárásjogi törvényszerű-
ségeket szemlélik idegen, sőt laikus módjára.
1575
A hagyományos oksági kriminológia mel-
lett, amelynek létjogosultsága nem vitatható, 
megjelentek azok az iskolák is, amelyek nem 
csupán a bűnözést, hanem az annak kontrol-
lálást szolgáló intézményrendszert is kutatni 
óhajtják. Ebből nőhetett ki egy új tudomány-
szak, a rendészet elmélete, valamint a büntetés-
végrehajtási folyamatok törvényszerűségeinek 
feltárása. Legutóbb az igazságszolgáltatási 
intézmények működésének megismerése vált 
sürgető feladattá, noha ezek az autonóm 
szervezetek (ügyészség, bíróság) eddig sikerrel 
törték le a kritikus kutatók „kíváncsiságát”.  
A kriminológia jövőjét biztosítja e tudo-
mány jelenléte a jogi felsőoktatásban, a ma-
gyar kutatók kiterjedt nemzetközi kapcsola-
tai (elsősorban a német intézményekkel és 
munkatársaikkal), a bűnözési elméletek mo-
nografikus feldolgozottsága, a korszerű krimi-
nológiai tankönyv immáron második kiadásá-
nak megjelenése, az elmélet mind határozot-
tabb mondanivalója a gyakorlati kriminálpo-
litika bírálatában és annak alakításában.
Kriminalisztika
Az elméleti nyomozástan gazdag hagyományok-
kal büszkélkedhet Magyarországon. A bűn-
ügyi daktiloszkópiai nyilvántartás kialakítása 
1904-ben közvetlenül követte az angol és a 
francia mintákat. Az általános bűnügyi nyil-
vántartások már a múlt század elejétől a 
korszerű nyomozás megalapozói lehettek. Az 
igazságügyi orvosszakértői intézetek, valamint 
az igazságügyi toxikológia hazai művelése 
ugyancsak európai elsőségünket példázza. A 
krimináltechnika megerősödésének feltétele 
voltak a világszínvonalú hazai természettu-
dományos kutatások. Mégis, a konzervatív 
bűnüldözési felfogás a nyomozástant egészen 
a negyvenes évek közepéig olyan gyakorlat-
nak tekintette, ami nem igényli, de nem is 
teszi lehetővé tudománnyá fejlődését. Mind-
azonáltal az empirikus ismeretek rendszere-
zésében már a második világháború előtti 
munkák is magas szakmai színvonalat repre-
zentáltak.
1945 után ezt a területet is elérte az állam-
szocializmus mindent átpolitizáló törekvése, 
amitől csak a hatvanas évek elejétől kezdődő-
en sikerült megszabadulni. Az 1961-ben 
megjelent kriminalisztikai tankönyv frazeoló-
giájában a pártállami ízlést tükrözte, tartalmát 
azonban a szakmai igényesség jellemezte. 
A tankönyv megjelenését követően, 1964-
ben került újra szervezésre a Belügyminiszté-
rium Bűnügyi Nyilvántartó Osztálya, a ké-
sőbbi Bűnügyi Technikai Intézet, a jelenlegi 
Bűnügyi Szakértői és Kutató Intézet jogelőd-
je. Ettől kezdődően a bűnügyi technikai la-
boratóriumi bázisa jelentős fejlődésnek indult, 
és a hetvenes évekre elérte a jó európai átlagot. 
A fizikai és kémiai vizsgálatok műszeres hátte-
re addig nem tapasztalt fejlődést mutatott, a 
szerológiai laboratórium teljesítménye a DNS-
azonosítás felfedezéséig ugyancsak képes volt 
követni a világszínvonalat. A klasszikus krimi-
nalisztikai ágazatok támaszkodhattak a már 
előzőekben méltányolt magyar hagyományok-
ra (daktiloszkópia, kéz- és gépírásvizsgálatok, 
fegyverszakértés, nyomszakértői munka stb.) 
Nagy technikai sikernek számított a véralko-
hol-laboratórium létrehozása, ami a rendszer-
váltás idején kezdte meg működését.
1990 után a fejlesztések részben folytatód-
tak. Létrejött a daktiloszkópiai nyilvántartás 
számítógépes automatizált rendszere 1993-
ban, külföldi támogatással felszerelésre került 
a DNS-azonosító laboratórium, ami azután 
a DNS-profilok bűnügyi nyilvántartását is 
lehetővé tette. A fizikai és kémiai laboratóriu-
mok új, számítógépes könyvtárakkal rendelke-
ző műszereket kaptak, amelyek a mikronyo-
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mok azonosításának gyors és megbízható 
alkalmazását biztosítják.
2004-ben ismét átfogó kriminalisztikai 
kézikönyv került kiadásra, a kétkötetes Kri-
minalisztika című munka. A kriminalisztika 
oktatásában a pécsi jogi kar tanszéke jár az 
élen, ahol az önálló tankönyv és atlasz már a 
második kiadását élte meg. 
A továbbfejlődés egyik kulcsa a helyszíni 
szakértői, szaktanácsadói munka tudomá-
nyos igényességgel történő fejlesztése, ami a 
nyomozó hatóságok aktív közreműködése 
és a Rendőrtiszti Főiskola kriminalisztikai 
tanszékének közreműködése nélkül nem le-
hetséges. A fejlesztéseket korlátozza a pénz-
hiány, ami a Bűnügyi Szakértői és Kutató 
Intézetet is sújtja. Időnként a megfontolás 
nélküli jogalkotás is nem várt nehézségeket 
okoz. Az igazságügyi szakértőkről szóló 
legújabb törvény azzal, hogy elfeledkezett a 
büntető igazságszolgáltatás törvényszerűsé-
geinek figyelembe vételéről, szinte válságba 
sodorta a bűnügyi technikai szolgálatokat. 
Is mét egy példa arra, hogy milyen fontos 
lenne az elmélet és a gyakorlat együttműködé-
se ezen a területen is.
Rendészettudomány
A bűnügyi tudományok és közigazgatás-tu-
domány közös határterülete a több mint száz 
éves múlttal rendelkező, de most újra felfede-
zett rendészettudomány. A második világhá-
ború utáni politikai túlhatalom elsorvasztot-
ta az Európával szinkron közjogi hagyomá-
nyokat, és például rendőrségi törvény csak a 
rendszerváltás után születhetett. Tudományos 
igényű munkák csak a 20. század legvégén 
kezdtek születni, melyek kísérletet tettek a 
politikai és a szakmai irányítási formák kidol-
gozására, a rendőrségi erőszak-monopólium 
működtetésére, vagy a titkosszolgálati mód-
szerek hatáskörének kijelölésére. Az, hogy az 
MTA IX. Osztály keretében befogadja a 
Rendészettudományi Bizottságot reményt ad 
arra, hogy az Akadémia tekintélye lökést ad 
ennek a nagy hagyományokkal rendelkező 
tudományterület újbóli felvirágzásához.
Kulcsszavak: kriminálpolitika, igazság és hasz-
nosság, maastrichti és amsterdami szerződés, de-
kriminalizáció, tiszta processzurális elmélet, el-
járási reform, kriminológia, kriminálszociológia
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1. E rövid összefoglaló keretében csak néhány 
sommás megjegyzéssel vázolható fel a nemzet-
közi jog mint elsődlegesen az államok közöt-
ti kapcsolatok szabályozására hivatott, de fej-
lődése következtében (a nemzetközi jogalko-
táson keresztül) az életviszonyok döntő részét 
is érintő normarendszer jelenlegi állapota. Így 
érinteni kell a nemzetközi jogrend stabilitásá-
nak és változásának párhuzamos jelenlétét, a 
nemzetközi jog exponenciális növekedését, 
az új területek szabályozásából következő új 
megoldások kialakulását, végül a nemzetkö-
zi jog tudományának mai tendenciáit.
2. Korunk nemzetközi jogának kereteit 
változatlanul az 1945-ben elfogadott Egyesült 
Nemzetek Alapokmánya határozza meg, mely 
lényegi módosítás nélkül alkalmazkodott az 
olyan alapvető változásokhoz, mint a hideghá-
ború befejezése, a gyarmati rendszerből kisza-
badult új államok megjelenése, a hihetetlen 
gazdasági és technikai fejlődés. A nemzetközi 
közösség továbbra is alapvetően szuverén ál-
lamok társasága, amelyek között tilos az erő-
szak alkalmazása. A nemzetközi jog hagyomá-
nyos funkciójának,1 az államok együttélésé-
nek biztosítása megerősödött azzal, hogy a 
Biztonsági Tanács – legalább részben – betöl-
ti az Alapokmánnyal ráruházott szerepet, a 
békefenntartás jelentősége megnövekedett, 
továbbá – a Nemzetközi Bíróság mellett – új 
bírói fórumok jöttek létre: Nemzetközi Ten-
gerjogi Törvényszék, Nemzetközi Büntetőbí-
róság, a Kereskedelmi Világszervezet vitaren-
dezési testülete stb. A nemzetközi közösség 
előtt álló közös feladatok megoldása – mint 
a nemzetközi jog második funkciója – egyre 
nagyobb teret nyert, melyet generális sokolda-
lú szerződések sorozata, új nemzetközi szerve-
zetek létrehozása és a szerződő felek konferen-
ciáinak szinte folyamatos működése tükröz.
3. Végbement a nemzetközi jog legfonto-
sabb intézményeinek kodifikációja, azaz az 
adott terület szokásjogi szabályainak nemzet-
közi szerződésbe foglalása és továbbfejlesztése 
a diplomáciai és konzuli kapcsolatok,2 vagy a 
nemzetközi szerződések joga3 vonatkozásá-
ban. A kodifikációs szerződések létrehozata-
la azonban gyakran csak a tervezetek kidolgo-
zásáig jut el, melyre példa lehet az állam 
nemzetközi jogsértés miatti felelőssége.4 En-
1 A nemzetközi jog funkcióit lásd az Állandó Nemzet-
közi Bíróságnak a Lotus-ügyben hozott ítéletében 
(CPJI, Série A No 10, p.18)
2 Lásd az 1961. évi és az 1963. évi bécsi szerződéseket
3 Lásd az 1969. és 1986. évi bécsi egyezményeket
4 Lásd az 56/83. sz. határozatot (2001), melyben a 
Közgyűlés tudomásul veszi és az államok figyelemébe 
ajánlja a Nemzetközi Jogi Bizottság munkáját
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nek következtében a tervezet szabályai tovább-
ra is nemzetközi szokásjogi normákként 
funkcionálnak. 
Ma már nem kérdéses, hogy vannak a 
nemzetközi jognak feltétlen alkalmazást igény-
lő szabályai, létezik nemzetközi ius cogens, 
melynek következtében a nemzetközi jogrend 
– korlátozott mértékben – hierarchikus struk-
túrát jelent, mely ugyanakkor nagyon kevés-
sé tudja ellensúlyozni – a különböző tényezők 
által táplált – fragmentáció jelenségét.
4. A nemzetközi jog olyan új területekre 
is kiterjesztette „fennhatóságát”, mint a világ-
űrjog, a környezet védelme vagy a külföldi 
beruházások biztosítása és nemzetközi keres-
kedelmi kapcsolatok szabályozása. A nemzet-
közi jog ezen új fejezetein belül külön kieme-
lendő az emberi jogok nemzetközi rendsze-
rének kiépülése, ideértve a kisebbségek védel-
mét is. Fontosságát nemcsak az adja, hogy 
univerzális5 és regionális6 egyezmények soro-
zata jött létre; hogy az emberi jogok védelme 
nemzetközi bíróságok, például az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának joghatóságába 
került, melyhez a sértettek jogorvoslatért for-
dulhatnak, hanem ezzel a nemzetközi jog 
mélyen belenyúlt a nemzeti jogrendszerek 
szférájába, és átalakult a nemzetközi kötelezett-
ségek szerkezete is. Az előbbiekben vázolt fo-
lyamat folytatódását jelzi a delicta iuris gentium, 
a nemzetközi jog megsértése miatti büntető-
jogi felelősség megjelenése és az eljáró fóru-
mok létrehozása: a Biztonsági Tanács határo-
zata alapján a volt Jugoszláviában elkövetett 
háborús bűncselekmények ügyében eljáró 
törvényszék és a működését 2004-ben meg-
kezdő Nemzetközi Büntető Bíróság.
Alapvető nemzetközi jogforrások (ENSZ 
Alapokmánya, Európa Tanács statútuma, 
amszterdami szerződés) a „jog uralmának” 
(rule of law) megteremtését írják elő a nemzet-
közi kapcsolatokban. E követelmény nem-
csak ún. legitimációs kényszert teremt, a 
külpolitikai lépések nemzetközi jogi alapjai-
nak igazolását (önvédelem, a Biztonsági Ta-
nács hallgatólagos vagy utólagos felhatalmazá-
sa stb.), hanem kiélezheti az összeütközést a 
nemzetközi jog alapelvei között: erőszak tilal-
ma contra népirtás megakadályozása, államok 
szuverenitása contra emberi jogok biztosítása, 
és ez utóbbi összefüggése a demokráciával. 
Ezen összeütközésekre a hatályos nemzetközi 
jog nem ad általános megoldást, régi intézmé-
nyek, például a humanitárius intervenció új-
jáélesztése pedig kétséges eredményhez vezet. 
Mindez nem zárja ki azt, hogy kedvező po-
litikai feltételek mellett a konkrét rendezés 
megvalósítható.
5. Az előzőekben töredékesen említett té-
nyekből is következtetni lehet a nemzetközi 
jog jelenlegi terjedelmére. Az ENSZ Titkársá-
gán több mint ötvenezer nemzetközi szerző-
dést iktattak be, jelentős esetjog fejlődött ki, 
melyben – az ENSZ Nemzetközi Bírósága és 
a Nemzetközi Tengerjogi Törvényszék mel-
lett – oroszlánrészt vállal az Emberi Jogok 
Európai Bírósága,7 de említhető még a Világ-
bank Beruházási Viták Rendezése Központ-
jának (ICSID) ítélkezése is.
A nemzetközi jog óriásira növekedett anya-
gának feldolgozása, fejlődési tendenciáinak 
meghatározása és elméleti alapjainak kimun-
5 Az 1966. évi polgári és politikai jogok, valamint a gaz-
dasági, szociális és kulturális jogok egyezségokmánya, a 
nőkkel szembeni diszkrimináció megszüntetéséről szóló 
1979. évi egyezmény, a gyermek jogairól szóló 1989. évi 
egyezmény, a kulturális sokféleség megóvásáról szóló 
UNESCO-egyezmény (2005), a legfontosabb munka-
ügyi egyezmények.
6 Az emberi jogok európai egyezménye (1950), amerikakö-
zi egyezmény (1969), az emberek és népek jogainak af-
rikai kartája (1981), az emberi jogok arab kartája (2004). 7 2006-ban 287 ítéletet hozott.
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kálása a nemzetközi jog tudományára vár, 
mely e feladatnak évente több mint ezer mo-
nográfia és tízezres nagyságrendű tanulmány 
publikálásával tesz eleget. A nemzetközi jog 
elméletében jelentősen elhalványultak a haj-
dani ideológiai megfontolások, fennmaradtak 
viszont az eltérő nemzeti értelmezések. Ennek 
és a szociológiai megközelítés térnyerésének 
ellenére a nemzetközi jog tudományában 
alapvetően a pozitivizmus uralkodik. Az ame-
rikai jogelmélet új irányzatai – az amerikai 
külpolitika hatására – feltehetően e képletet 
árnyalni fogják.
Kulcsszavak: ENSZ Alapokmány, expanzió, 
kodifikáció, ius cogens, fragmentáció, emberi 
jogok, legitimációs kényszer, nemzetközi jog tu-
dománya
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Az értő szakmai közönség számára nem kell 
újra és újra megfogalmazni a regionális tudo-
mány tartalmát. Nem szükséges hangsúlyoz-
ni, hogy a társadalomtudományok rendsze-
rébe sorolható új, nemzetközi vonatkozásban 
ötven-, hazai tekintetben több mint harminc-
esztendős tudományterület fókuszában a 
térben zajló társadalmi és gazdasági folyama-
tok állnak, s azt vizsgálja, hogy maga a térbeli-
ség miként hat ezekre, az összefüggésekre. Azt 
sem érdemes ismételgetni, hogy a földrajz- és 
a közgazdaságtudományból nőtt ki a hazai 
nevezéktanban regionális, de gyakran terüle-
ti tudományként emlegetett diszciplína, s 
fejlődése során egyre több más társadalomtu-
dományi szakterülettel, illetve élettelen, sőt 
esetenként élő tudománnyal került kapcsolat-
ba, amelyektől szemléletmódokat, módszere-
ket vett át. 
Ma már hazánkban is természetes, hogy 
a regionális tudomány önálló diszciplína, hogy 
rendelkezik elméleti bázissal, önálló módszer-
tani apparátussal, speciális elemzési irányok-
kal, s – egy tudománynál elengedhetetlen – 
saját intézményekkel, így kutatóhelyekkel, 
tanszékekkel, felsőoktatási képzési és doktori 
programmal, valamint szervezett tudományos 
szakmai közélettel, annak minősítési, publi-
kációs és kommunikációs fórumaival.
A regionális tudomány meghonosodott 
tehát hazánkban, ma már elfogadott új tudo-
mányterület. E megállapítás mögött, az 
egyszerű kijelentő mondat mögött hosszú 
esztendők hangyaszorgalommal szervezett és 
folytatott munkája áll. Hosszú utat tettünk 
meg, hogy leszögezhessük, Magyarországon 
– talán Kelet-Közép-Európában, lengyel kol-
légáinkkal együtt elsők között – megterem-
tődtek a regionális tudomány tartós működé-
si feltételei, ez sokak érdeme. 
Hiszen a nagy hagyományú és mindig az 
európai szellemiséget képviselő hazai földrajz-
tudomány, s azon belül a gazdaság- és társada-
lomföldrajz nélkül nem lehetett volna elindul-
ni. Olyan értékes és gazdag, szellemében friss 
bázist nyújtott a hazai gazdaság- és társadalom-
földrajz, hogy szinte kikövetelte a hatvanas, 
hetvenes években a felfutó regionális tudo-
mánnyal a kapcsolat felvételét, s a kölcsönös 
egymásra hatást. A földrajzhoz kapcsolódó 
műhelyek, tanszékek voltak ebben az időszak-
ban a regionális tudomány bölcsői. Itt kaptak 
helyet azok a tudósok, akik érzékenyek lettek 
az új szemléletű területi elemzésekre, akik 
fogékonyabbak voltak az alkotó társdiszciplí-
nák, a közgazdaságtan, a szociológia iránt, és 
nyitottabban reagáltak a szerkezetelemzést 
felváltó folyamatvizsgálatokban rejlő komp-
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lexitásra, egyben más, további tudományte-
rületek eredményeinek feldolgozására.
Néhányan voltak csupán ebben a szemlé-
letben tevékenykedő tudósok a hatvanas-het-
venes években. Közülük kiemelkedik Enyedi 
György. Nemzetközi rangú elméleti felkészült-
sége, kiegyensúlyozott társadalmi látásmódja, 
megújításra mindig képes és egyben inspirá-
ciókban gazdag problémaérzékenysége, s 
mindemellett kedves emberi, kollegiális men-
talitása szinte vonzotta a regionális tudományt. 
Enyedi György lett – s még ma is – a fókusza, 
a szervező és gyújtópontja annak az egyre 
gyarapodó fiatal kutatógenerációnak, amely 
a hetvenes évek második felétől kezdett kacér-
kodni a területi folyamatokkal, majd ered-
ményeik gyarapodásával a nyolcvanas évek 
végére már egyre látványosabban hitet tettek 
a regionális tudomány mellett.
Tekintsük át a regionális tudomány intéz-
ményesülésének történetét, ami egyben egy 
új szakterület tudományos elemzési irányaira 
is betekintést nyújt.
A hetvenes és a nyolcvanas évek: 
az intézményrendszer kialakítása,
szakmai alapozás
Erdei Ferenc (1910–1971) irányításával az Aka-
démián Elnöki Bizottság alakult az ország 
területi szerkezetének áttekintésére és az ezzel 
kapcsolatos kutatások összefogására. A bizott-
ság kezdeményezi, hogy jöjjön létre egy szer-
vezett kutatási bázis a területi folyamatok 
elemzésére, a tudományos összefüggések fel-
tárására. Az akkori periferikus, vegyes profilú 
Dunántúli Tudományos Intézet (DTI) veze-
tését 1972-ben vette Bihari Ottó (1921–1983) 
át, s új profilt határozott meg az intézet számá-
ra, éspedig a területfejlesztést. Nem sokan 
tudták ebben az időben, főleg Pécsett, hogy 
ez mit jelent, bár az intézet a földrajzi elem-
zésekben nagy hagyományokkal rendelkezett. 
Egy kiváló szervezőt talál Bihari professzor úr 
Sas Béla (1931–1991) személyében, aki fiatalo-
kat hozott az intézetbe, és megkezdődtek a 
területi kutatások. Ezzel kezdetét vette az ak-
kori DTI lassú, csendes megújítása, így a te-
rületi szemlélet mint komplex kutatási mód-
szer erősítése, a teammunka megjelenése, új 
diszciplínák bevezetése (közgazdaságtan, szo-
ciológia, jogtudomány), a tudományos infra-
struktúra kiépítése.
A hetvenes évek végére, a nyolcvanas évek 
elejére már több számottevő kutatási ered-
mény született, a „sasfiókák” felmutatták 
oroszlánkörmeiket, elindult a fokozatszerzés, 
formálódott a műhely. 1983-ban meghalt Bi-
hari professzor úr, akinek széles látóköre, 
nagyfokú toleranciája és kimért, de határozott 
tudományszervezési elképzelései jelentősen 
hatottak a regionális tudomány elemeinek 
megjelenésére. Rövid bizonytalanság után 
Enyedi György vette át a DTI irányítását 
(1983). Az intézet erőre kapott – új szellem, új 
gondolkodás, új szakmai kapcsolatok, új ku-
tatási irányok. A regionális tudomány műhe-
lyeit Enyedi György személye hozta egyre 
közelebb egymáshoz, így 1984-ben megala-
kult az MTA Regionális Kutatások Központ-
ja, a DTI-ből, a Földrajztudományi Kutatóin-
tézet Békéscsabai Osztályából, annak kecske-
méti filiáléjából, illetve a Budapesten műkö-
dő Gazdaságföldrajzi Osztály néhány mun-
katársából.
Sorsdöntő időszak, hiszen ekkor már el-
kezdődött a korábbi politikai rendszer gyen-
gülése, ám a pénzügyi források mérséklődnek, 
fokozódik a zűrzavar a fejekben és az intézmé-
nyekben, de mégis alapítás történt, egy új 
tudományterület intézményének létrehozása. 
Már a névválasztás, a Regionális Kutatások 
Központja elnevezés is jelzi a különállást, a 
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más szemléletű kutatások fogadását. Gyorsan 
megkezdődött a szervezetfejlesztés, az Alföldi 
Osztály (Kecskemét, 1983), Budapesti Osztály 
(Budapest, 1988), Észak-dunántúli Osztály 
(Győr, 1986), Észak-magyarországi Osztály 
(Miskolc, 1987) felállítása.
Az RKK nemcsak abban volt újszerű, 
hogy az egyetlen társadalomtudományi inté-
zetként nem a fővárosban volt a székhelye, 
hanem vidéken, Pécsett, de abban is, hogy 
országos hálózatot épített ki (a területiség 
gyakorlati megvalósítása), továbbá abban, 
hogy ezen egységeinek többségét már nem-
csak az MTA támogatta, hanem a területi 
szereplők (az akkori városi, megyei tanácsok), 
azaz korán megkezdődött az önfinanszírozás, 
a „piaci” szereplők bevonása a kutatások tá-
mogatásába.
Nem volt tudatos, de egy új tudomány-
szervezési modell kialakítása kezdődött meg. 
Biztosan ennek is köszönhető, hogy a kilencve-
nes években már hálózati rendszerben, bejá-
ratottan működő RKK képes volt a nehéz 
esztendőket átvészelni. Sőt, még ebben az 
időszakban is növelni tudta az intézet a ku-
tatói állományát, illetve erősíteni a szervezeti 
rendszerét, hiszen a kisebb csoportok (Szom-
bathely 1992–2000, Szolnok 1992, Debrecen 
1992) kialakítása megkezdődött, majd az ez-
redfordulóra be is fejeződött (Székesfehérvár, 
2000).
A nyolcvanas évtized eredménye a Tér és 
Társadalom folyóirat megindítása (1986) és az 
MTA Regionális Tudományos Bizottsága 
megszervezése (1988). Ezzel lényegében a 
regionális tudomány intézményrendszerének 
fundamentális alapjai kiépítésre kerültek. A 
Tér és Társadalom tavaly ünnepelte a 20. évfo-
lyamát, s ebből az alkalomból feldolgoztuk a 
folyóirat eddigi füzeteit szerzők, azok szakmai 
hovatartozása, valamint a hivatkozások rend-
szere alapján. Kimutathatóak voltak a regio-
nális tudomány meghatározó egyéniségei, 
illetve jelezhetővé váltak a legfontosabb ku-
tatási irányok (Rechnitzer, 2006).
A nyolcvanas évek végén a tudományos 
témákban megkezdődött a nagy, folyamato-
san ható alapkérdések elméleti feldolgozása:
• a régiók kialakulásának és funkcióinak 
rendszerezése,
• a regionalizmus és a regionalizáció elemei-
nek számbavétele,
• a különféle területi politikák értelmezése 
és értékelése,
• a térbeli szerkezetek sajátosságainak feltá-
rása,
• a gazdasági szerkezet és annak szereplői 
köre területi elhelyezkedésének és viselke-
désének tanulmányozása,
•  az új jelenségek térbeli terjedésének regiszt-
rálása,
•  a megújítást szolgáló politikák tartalmá-
nak, eszközeinek, intézményeinek tanul-
mányozása.
A regionális tudomány más, kapcsolódó 
társadalomtudományokkal ellentétben nem 
játszott szerepet a rendszerváltozás előkészíté-
sében. A területi kérdések nem kerülnek ek-
kor még az érdeklődés középpontjába, ezek 
viszonylag szűk szakmai körben hatottak, a 
politika, de az új politikai elit sem ért rá a te-
rületi összefüggésekkel foglalkozni. Egyedül 
az önkormányzati törvény volt az, ami na-
gyobb érdeklődést váltott ki, de annak alakí-
tásában a domináns politikai szereplők és 
személyek tetszelegtek, az új tudományterület 
kutatási eredményei csupán egy-egy momen-
tumban jelentek meg.
A felkészülés időszakát jelentette a hazai 
regionális tudomány számára a nyolcadik év-
tized. Kialakult a tudományterület intézmény-
rendszere, lendületesen túlélte az évtized vé-
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gének történelmét, emberformáló változásait. 
Közben felnőtt egy új fiatal kutató generáció, 
amely már ismerte a tudományterület nem-
zetközi trendjeit, kutatási tapasztalattal ren-
delkezett, miközben intézményi kötődést és 
védelmet tudhatott maga mögött, s a jövőre 
vonatkozó elképzeléseket dédelgetett.
A kilencvenes évek: a regionális tudomány 
látványos előretörése, a policy évtizede
Míg a nyolcvanas évek tevékenységében az 
intézményépítés és működtetés jellemezte a 
regionális tudományt, s ezzel együtt egy-egy 
személyiség, így kimagaslóan Enyedi György 
egyéniségének közvetlen hatása, addig a ki-
lencvenes években már határozottan formá-
lódnak a tudományos műhelyek, s azok ku-
tatási arculata válik a tudományterület dina-
mikáját megtestesítő elemmé.
A rendszerváltozásból nem vesztesen, 
nem is a „túlélés” letargiájával, hanem talán 
a győztesek bölcs biztonságával jött ki a regio-
nális tudomány. Ennek okát az újdonságában 
kell keresnünk, s abban, hogy mögötte egy 
lendületes, korszerű intézményrendszer állt, 
amely nem kompromittálódott, sőt az egyik 
alaptörvény kidolgozásában segédkezett. Az 
új hatalomnak már az első években szembe 
kellett néznie a súlyos ágazati és területi válsá-
gokkal, így információkat igényelt, kereste a 
megbízható elemzéseket, azok forrásait.
A regionális tudomány gyorsan elkezdte 
a rendszerváltozás területi hatásainak és követ-
kezményeinek elemzését. Megindulnak a te-
rületi szerkezet átalakulását követő kutatások, 
ezek egyre több publikációban jelennek meg, 
s fokozatosan sikerül a társadalom érdeklődé-
sét a területi problémák irányába terelni.
A rendszerváltozás után egy-két évvel már 
felmerült a területfejlesztés állami szintű sza-
bályozásának igénye, s az ezzel kapcsolatos 
kutatások ismét csak erősítették a regionális 
tudományt. A területfejlesztési törvény (1996) 
előkészítése több évet vett igénybe, aminek 
kapcsán egyrészt egyre nagyobb lendületet 
vett az Európai Unió regionális politikájának 
tanulmányozása, annak rendszerének, műkö-
dési elveinek, eszköz- és intézményrendsze-
rének feldolgozása. Másrészt kezdeményezé-
sek indultak a területi folyamatok alapos 
elemzésére, döntően a gazdasági szerkezet át-
rendeződését jelentő elemek, elemcsoportok 
változásának regisztrálására. S végül az évtized 
első harmadában, részben az új területi egysé-
gek, a kistérségek, részben pedig a funkcióik-
tól megfosztott megyék egyik segítőtársra ta-
láltak a regionális tudományban szerepeik 
kitalálásában vagy újragondolásában.
A területi politika szolgálata jellemezte a 
regionális tudományt a kilencvenes évtized-
ben. Hiszen a területfejlesztési törvény előké-
szítése megkövetelte az Európai Unió regio-
nális politikája alapelveinek és technikájának 
elsajátítását, a főbb döntéshozókkal való 
megismertetését. A területi folyamatok elem-
zése pedig az országos helyzet alapos, értéke-
lő áttekintését nyújtotta, illetve az ehhez 
kapcsolódó kutatások feltételeit (anyagi, szel-
lemi) biztosította. A törvény még nagyobb 
lendületet adott tehát a policy szemléletű és 
jellegű kutatásoknak. Megkezdődött a kistér-
ségek, a megyék, a régiók területfejlesztési 
stratégiáinak, majd az évtized végére a prog-
ramjainak a kidolgozása. Hatalmas munka 
indult meg az országban, nagy erőkkel feltárás-
ra kerültek egy-egy térség fejlődését meghatá-
rozó tényezők, a szereplők egyre szélesebb 
köre találkozott a területfejlesztés gondolatával, 
formálódtak a működtetés és a megvalósítás 
intézményei. A kutatások ugyan feltáró és 
elemző jellegűek voltak, a kutatók új kihívá-
sok elé kerültek, hiszen a jövőt kellett felvázol-
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niuk a közelmúlt sokszor zavaros, értékelésre 
számos esetben nem alkalmas folyamataiból. 
Gyarapodtak tehát a területi politika alkalma-
zásának, megvalósításának ismeretei, bővült 
a kommunikációs gyakorlat a szereplőkkel, 
tágultak az empirikus kutatások bázisai, de 
megjelentek a sablonok, a típusmegoldások, 
a jogszabályi megkötöttségek, az unos-unta-
lan viták és meggyőzési kezdeményezések.
Közben országos szinten elkezdődött a 
regionális politika megalapozását szolgáló 
Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK, 
1998) kidolgozása. Érdekes országban élünk, 
elsőként született meg a törvény a területfejlesz-
tésről, annak intézményrendszeréről, majd azt 
követően, két esztendő múlva kerültek az el-
vek és irányok meghatározásra, pontosabban 
elfogadásra. Az OTK lehetőséget adott több 
területi jelenség még alaposabb tanulmányo-
zására, néhány, az átmenet területi folyamata-
it jellemző tényezőcsoport (külföldi tőke, 
munkanélküliség, válságtérségek, kistérségi 
szerkezet, intézmény- és eszközrendszer) sajá-
tosságainak pontosabb elemzésére.
A regionális tudomány műhelyeiben szor-
gos munka folyt a kilencvenes évek utolsó 
harmadában. Viszonylag gyorsan ki kellett 
dolgozni a területfejlesztési stratégiák és prog-
ramok összeállításának módszertanát. Ebben 
érvényesíteni az Európai Unió elvárásait, de 
a hazai adottságoknak, gondolkodás- és szem-
léletmódnak is helyet szorítani, miközben 
egy kidobott és számos negatív tartalommal 
ellátott intézményt, a területi tervezést kellett 
rehabilitálni. A regionális kutatóbázisok itt is 
közel kerültek a gyakorlathoz, a helyi, terüle-
ti szereplőkhöz, az élő problémákhoz. Ebben 
a kommunikációban mindenki nyert, talán 
többet a területfejlesztés szereplői, mert poli-
cy-jellegű elemzések és kutatások sokszor el-
fedték a tudományos küldetést, csökkentet-
ték a törvényszerűségek felállításának igényét, 
a tudomány belső tartalmának gazdagítását.
E felismerések, vagy éppen a nyolcvanas 
évek csikónemzedéke egyre több tagjának 
versenylóvá érése, vagy a területi folyamatok 
rendszerezettebb feldolgozása járult hozzá az 
évtized végére egy sor nagyszerű monográfia 
megszületéséhez. Soha nem látott mértékben 
jelentek meg magyar nyelven a regionális 
tudomány, döntően a policy jellegű elemzések 
összefoglaló művei. Ezek között persze talá-
lunk számos tudományelméleti munkát is, 
vagy a monográfiák több fejezete mutatta be 
a regionális tudomány nemzetközi trendjeit, 
elméleti és módszertani eredményeit.
A regionális tudomány aranykorának 
hajnala volt-e a kilencvenes évek? Biztosan 
nagyon sikeres, gazdag, a tudományterület 
jövője szempontjából meghatározó dekádnak 
kell minősíteni ezt az időszakot. Stabilizáló-
dott, s szervezeti rendszerében megújult az 
intézményrendszer, több új vagy régi-új, főleg 
egyetemi bázishoz kapcsolódó egység szerve-
ződött, vagy szélesítette a tevékenységét a re-
gionális szakma irányába.
A profitszférában is egyre több igényes 
elemzést végző szervezet bukkant fel. Miköz-
ben persze számos gyenge teljesítményű, de 
jó nemzetközi és hazai kapcsolatokkal rendel-
kező, korábban a regionális folyamatokkal 
nem foglalkozó intézmény is megjelent, na-
gyon-nagyon változó minőségű elemzésekkel, 
ám a jövőt bearanyozni szándékozó vélt vagy 
valós együttműködési lehetőségek felvillan-
tásával.
Az évtized közepére beindultak a hazai 
felsőoktatásban a regionális tudományhoz 
kapcsolódó oktatási programok, azok már 
minden jelentősebb egyetemen, főiskolán a 
képzési rendszer részét képezték. Megkezdte 
működését az első, kimondottan a regionális 
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tudományra szakosodott doktori program 
(Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudo-
mányi Kara Regionális Politika és Gazdaság-
tan Doktori Iskola, Buday-Sántha Attila 
professzor vezetésével, 1997), ahol az első 
doktorrá avatás 2001 tavaszán történt. Több 
posztgraduális program szerveződött, látvá-
nyosan emelkedett a tanfolyami képzések 
száma, tartalmuk sokszínűsége s egyenetlen 
minősége mellett. Nem akarunk megalapo-
zatlan becslésekbe bocsátkozni, de az évtized 
végére a területfejlesztéssel foglalkozó szakem-
berek száma a kilencvenes évek elejéhez ké-
pest minimálisan megtízszereződött, vélhe-
tően 1000–1200 főre tehető. Egyre nagyobb 
tehát a szakemberállomány, s ezzel együtt a 
tudásszint, de az információs igény is.
Nemcsak a társadalmi igények növekedé-
sét regisztrálhattuk, hanem a többi, döntően 
társadalomtudományhoz kötődő tudomány-
terület érdeklődése szintén fokozódott a re-
gionális tudomány iránt. Széleskörű kommu-
nikáció kezdődött meg ezzel az új tudomány-
területtel. Ennek több oka van. A társadalom-
tudományi kutatásból nem lehet a területi 
dimenziót ma már kizárni, anélkül a problé-
mák nem élők, nem értelmezhetők. Egyre 
több, új társadalomtudományi elmélet vizsgál-
ja a céltudományokon belül a jelenségek tér-
beli összefüggéseit, új paradigmák elemeként 
bukkan fel a tér, a terület, a regionalitás. A 
kutatáshoz viszont információt a regionalista 
tud nyújtani, így az érdeklődés növekedése 
szükségszerűen természetes. S vannak igen-
csak gyakorlati, megélhetési szempontok is. 
Megnyíltak a regionális politikához tartozó 
Európai Uniós kutatási pályázatok, illetve a 
szakértői tevékenységek, amelyek felkeltették 
több hazai társadalomtudományi kutatóhely 
érdeklődését a téma, és persze a támogatási 
források iránt, így a regionális tudományt el-
fogadták, annak képviselőivel többé-kevésbé 
együttműködnek.
A kilencvenes évek tehát a hazai regioná-
lis tudomány sikeres évtizede volt. A korábbi, 
megkezdett felkészüléssel felelni tudott a 
szakma a nagy társadalmi, politikai kihívások-
ra, döntő szerepet vállalt az Európai Unió 
regionális politikája elvi és gyakorlati rendsze-
rének a hazai intézményi hálózatba történő 
adaptálásának előkészítésében. Elindult a 
szakemberképzés, amihez, de egyben a kuta-
tási eredmények összefoglalásaként is, számos 
elméleti igényű monográfia, illetve feldolgo-
zás született (1998-ban kezdődött el a Dialóg 
Campus Kiadónál a Studia Regionum sorozat, 
amely napjainkra, 2007-re a 37. kötetig jutott). 
Kivívta a regionális tudomány a többi társada-
lomtudomány érdeklődését, s együttműkö-
dési szándékát.
Évtizedünk: átrendeződés,
új súlypontok, elméleti bázis
Nemes Nagy József dolgozatában két alapve-
tő irányzatot különböztet meg a magyar re-
gionális tudományban (Nemes Nagy, 2003). 
Az egyik, nevezzük térelméleti iskolának, 
amely az alapvető térbeli társadalmi egyenlőt-
lenségeket vizsgálja, annak dimenzióit elem-
zi a térelemek különféle megjelenési formái-
ban, és ezzel a térszerkezet összetételét, moz-
gásait kísérli meg leírni, esetleg modellezni. 
A másik, nevezzük a regionális társadalom- és 
intézményelméleti iskolának, a területi fejlő-
dés mozgatóit kutatja. Elemzéseinek közép-
pontjában a régiók és a kistérségek intézmény-
rendszerei állnak. Egy kívánt jövőbeli állami 
modell, a decentralizáció szemüvegén keresz-
tül értékeli a rendszer működését, s nemzetkö-
zi analógiák, hazai sajátosságok alapján javas-
latokat ajánl egy nyitottabb, alulról építkező 
berendezkedésre.
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Üdvös és ígéretes, hogy nálunk, Magyar-
országon éppen ez a két regionális-tudományi 
iskola működik, azok között a kapcsolat élő 
és termékeny, nem ellentétes és versengő. 
Nincsenek konfliktusok, egymás eredménye-
it felhasználják, hiszen az egyik a módszer-
tanban erős, és ezzel a regionális folyamatok 
belső összefüggéseinek mélységeihez vezet el, 
addig a másik alaposabb empirikus bázissal 
rendelkezik, a fejlődés és a fejlesztés logikáit 
rendszerezi, megoldási módokat, recepteket 
tud adni a döntéshozóknak és a szereplőknek 
a beavatkozás mikéntjeire. Egymásra épülés, 
a kooperáció, a folyamatos kommunikáció 
tehát a szakmában jelen van. A regionális 
tudomány és társadalomföldrajz kapcsolatát 
a békés egymás mellett élés jellemzi, bár az 
utóbbi tudományterület megújítása során 
gyakran kiemelésre kerülnek az azonos jegyek, 
de óhatatlanul felmerül a versenyhelyzet, il-
letve a stratégiák különbözősége (Mészáros, 
2006; Probáld, 2007).
Nem hisszük tehát, hogy az elkövetkező 
öt-nyolc évben alapvető paradigmaváltásra 
lenne szükség a magyar regionális tudomány-
ban. Viszont korrekciók szükségesek, ezeket 
részben a tudomány önfejlődése, részben a 
piac motiválja. Eddig nem említettük a regio-
nális tudomány piacát, elegánsan elhallgattuk, 
holott legyünk őszinték, abból élünk, abból 
tudjuk az intézményeinket sikeresen működ-
tetni, a szakembereket megtartani, valamifé-
le szakmai karriert kínálni a versenyszférával 
szemben. Ne legyünk álszentek, finomkodók, 
igenis fontos, meghatározó a regionális tudo-
mány piacának alakulása, a felmérhető és 
alakítható igények rendszerezése, beépítése a 
jövőképbe.
Mit kíván a piac? Egyértelmű, hogy teret 
nyer a decentralizáció, a szereplők nagyobb 
mozgásszabadságot kapnak (lásd: Európai 
Unió, támogatások), így aztán alaposabb 
szerkezeti elemzésekre, mélyebb belső vizsgá-
latokra lesz szükség. Le kell írni a jövőt, a fej-
lődési pályákat, perspektívákat, lehetséges 
szcenáriókat, megoldási módokat szükséges 
felvázolni, s ehhez a területrendszer alaposabb 
szerkezeti összefüggéseit, külső kapcsolatai 
hálózatát célszerű analizálni. Nem lesz elég a 
terveket, a programokat, az intézményeket 
ismertetni, már kellenek a hogyanok, illetve 
a hatások és következmények, amikhez még 
alaposabb leírásra, sőt – uram bocsá’ – model-
lek felállítása, sőt azok működtetése igényel-
tetik.
Mit kíván a regionális tudomány? A mi 
olvasatunkban a regionális tudomány hiány-
pótlást kíván. Ez a hiánypótlás az eddigi 
kutatások alapján az elméleti rendszerek szak-
szerűbb összefoglalása, azok közérthető köz-
readása, a „monográfiák mellett kézikönyvek” 
program beindítása. Igényes szakmai kéziköny-
vek szükségesek, amelyekben végre rendsze-
rezzük a felhalmozott ismereteket, ezek ne 
csupán adaptációját jelentsék a nevesebb 
külföldi klasszikus munkáknak, hanem azok-
ban jelenjenek meg a kutatási eredmények, s 
ezek alapján a regionális tudomány törvény-
szerűségeinek új értelmezései, feldolgozásai. 
Tapasztalható a nemzetközi fórumokon, hogy 
már más az érdeklődés, mint a csodaváró 
rendszerváltozás idején. A múlt bemutatása, 
leírása helyett az elmozdulások, az európai 
rendszerekhez való igazodás és bekapcsolódás 
az izgalmas, a fanyalgó átmenetanalízis he-
lyett a megújítási irányok és az integrációs 
törekvések mondhatnak újat, mást. A mé-
lyebb elméleti munkák ösztönzése azért is 
fontos, mert a felsőoktatásban a kétszintű 
képzés keretében 2008-tól megkezdődhet a 
Regionális és Környezeti Gazdaságtan mester-
szakon az oktatás. Hasonlóan, a doktori 
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képzés új rendszerében erre és a vidékfejlesz-
téshez kötődő mesterszakra regionális tudo-
mányi doktori iskola alapítható. Jelentős for-
dulóponthoz érkezünk tehát 2008-ban – mi-
lyen véletlen az MTA Regionális Tudomá-
nyos Bizottsága megalakításának 20. évfor-
dulóján –, befejeződik az intézményesülés, 
hiszen helyet kapott a szakma a felsőoktatás 
új rendszerében, s önálló tudományos fokozat-
ként jelenhet meg.
A jövőben a regionális tudomány az orszá-
got nem szemlélheti szigetként. Európában 
nagyrégiók szerveződnek, ezek országokat, 
azok nagytérségeit fogják át, hasonló, vagy 
azonos térfolyamatok alapján. Egyértelmű, 
hogy a Kárpát-medence,1 illetve Közép-Euró-
pa egészének területi szerkezete kínálhat új 
kutatási lehetőségeket, amihez döntően ebben 
a makrorégióban található kutatóhelyeknek, 
egyetemi bázisoknak az összefogására, szak-
mai együttműködésére van szükség. Szere-
pünk lehet abban, hogy résztvevői, esetleg 
egyes témákban szervezői lehetünk a közép-
európai regionális tudományi kutatási prog-
ramnak, s ezzel új dimenziókat nyitunk meg 
a hazai szakma számára is.
Miközben már érzékelhető a transznacio-
nális dimenziók felé való orientáció, emellett 
növekvő a hazai érdeklődés a tudományterü-
let iránt. Érvényes ez a fentebb jelzett felsőokta-
tásra, vagy éppen a működő doktori program-
ra, de nem elhanyagolható a szakmai tömeg-
bázis érzékelhető szélesedése sem.2 A társada-
lom igénye a regionális tudomány eredményei 
iránt akkor lesz töretlen, ha egyik oldalról 
minél alaposabban és érthetően tudjuk bemu-
tatni a magyar és közép-európai térszerkezet 
sajátosságait, s más oldalról viszont képesek 
vagyunk az államreform területi dimenziói-
hoz intézményi megoldásokat kidolgozni.
Összeér tehát a fejezet bevezetőjében jel-
zett két iskola: egyedül nem megy. A lehető-
ségeket csak a kölcsönhatások érvényesítésé-
vel, s ennek következtében az alaposabb ösz-
szefonódással tudjuk elérni, aminek viszont 
nélkülözhetetlen feltétele a folyamatos szak-
mai beszélgetés, vita, egymás munkájának 
értékelése, netalántán elismerése.
Ugyanakkor a regionális tudomány sok-
féle veszélynek van kitéve. Az első, mint min-
den társadalomtudománynál a politika csá-
bítása. Most, hogy végre elkezdődik valami 
a regionalizáció ügyében, sokféle nagy kihívás, 
kérdés  elé kerül a szakma.
Meddig és hogyan legyünk következete-
sek, meddig tarthat s hol a  regionális kutató, 
oktató felelőssége a politikai döntésekben? 
Hol és milyen formában mondjuk el a vélemé-
nyünket, a „nem lehet, nem szabad” mögött 
húzódó keserű igazságokat? Azt hisszük, ezt 
minden kutatónak, oktatónak és intézmény-
nek  magának kell eldöntenie.
A politika gyorsan akar lépni, következés-
képpen olyan igényekkel jelentkezik ebben 
a kritikus időben, ami gyorsított, rapid elem-
zéseket tesz szükségessé. Mindez felületességet 
teremt, expressz kutatásokat indít meg, persze 
sok esetben ezek mögött már alapos elemzé-
sek állnak, csak a döntéshozók nem ismerik 
az irodalmat, vagy nem érnek rá az általuk 
megrendelt kutatásokat elolvasni, illetve azok 
nem érhetők el a szakmai nyilvánosság számá-
ra. A mi szakmánk divatos lett, és újabb meg 
újabb regionális „eszkimók” jelennek meg a 
1 Jó példája ennek a Kárpát-medence régióit bemutató 
kötetsorozat indítása (Horváth, 2003, 2004),  ami 
napjainkra már a hetedik kötetnél tart, vagy a CADSES 
program által is támogatott kutatási együttműködések 
beindulása.
2 Mindezt a konferenciákon való részvételben, valamint 
a kiadványok terjesztésében lehet jól lemérni, s a dok-
tori programokra való jelentkezés tartós emelkedése is 
jelzi a szakma iránti „tudás”-keresletet.S
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mi sarkkörünkön, akik változatlanul nagy és 
jó üzletet látnak a regionalitás tudományában, 
az európai uniós csatlakozás motiválta hatá-
sok vizsgálatában. Többségében csillogó név 
alatt, időnként „megzsírozott” kapcsolatokkal 
látványosan nyomulnak – sokszor a tudatlan-
ság teljes biztonságával. 
Mindezek az új fejlemények voltaképpen 
természetesek, hiszen mi teremtettük a jövőt, 
mi ösztönöztük a szakmai bázis szélesítését. 
Tehát nem szabad lebecsülni a szakma új sze-
replőit, hanem fel kell ismernünk a versenyhely-
zetet. E versengés a jövőben igencsak élénkül-
het, s a szereplők nemcsak itthonról, hanem 
külföldről is készülődnek, vagy már be is 
rendezték irodáikat. Más és más helyzetben 
vannak azok, akik a piaci szférában tényked-
nek, és eltérő a lehetősége az akadémiai, fel-
sőoktatási vonalon működő szervezeteknek, 
azok kutatóinak, oktatóinak. Nem fogadha-
tó el az elegáns elzárkózás, meg fogjuk találni 
az okos kompromisszumokat a szakmai igé-
nyesség elfogadtatható mezsgyéjén.
Sokszor merül fel, hogy meddig követel 
alapos kutatást egy probléma megoldása – s 
mikor elegendő egy ad hoc tanácsadás. A szak-
mai irodalomban stigmaként jelenik meg az 
„alkalmazott kutatás” fogalma. Mintha az al-
kalmazott kutatás nem lehetne „tudományos” 
és fennkölt. 
Restelkedés nélkül jelenthetjük ki: a regio-
nális kutatások nálunk még többnyire alkal-
mazott, gyakorlatorientált tudománynak te-
kinthető. Tanulmányaink a térben jelentkező 
problémákat tárják fel, esetleg a generált prob-
lémák változtatását kínálva fel. E válaszok 
felhasználhatók fejlesztési döntések esetén, és 
jelenthetik azok kereteit, feltételeit, értelmezé-
si tartományait. Figyelmen kívül is lehet 
hagyni ezeket a tanulmányokat – s nemritkán 
ezt teszik a politikai és gazdasági döntéshozók. 
Végtére is kutatóként magam úgy vélem: 
esetünkben nem az a lényeg, hogy gyakorlat-
ban felhasználják, vagy nem használják fel a 
napi döntések során tanulmányainkat, ha-
nem az, hogy a problémát szakmailag alapo-
san, módszertanában igényesen, a tudomá-
nyos szintézis gondosságával dolgozzuk fel, s 
az eredményekkel hozzájáruljunk egy-egy 
regionális problémakör mélyebb megértésé-
hez. Ha így teszünk, akkor hasznot hajtunk, 
és ez esetben nyugodtan magunk mögött 
hagyhatjuk az alkalmazott és elméleti tudo-
mány látszatvitáját.
Minden gyakorlati elemzés mögött meg 
lehet találni azt az elméleti és módszertani 
bázist, aminek kidolgozása, pontosítása vagy 
éppen tesztelése új eredményeket adhat. Nem 
mi fújjuk a passzátszelet! Nem nálunk fognak 
a regionális tudomány új, világot rengető 
felfedezései megszületni! Ám az igényes, gon-
dos elemzések, megalapozott, kiérlelt vizsgá-
latok igenis nyújtanak egy-egy részkérdésben 
új összefüggéseket. A veszélyt abban látjuk, 
hogy még jellemző a befelé fordulás, a saját, 
itthoni közösségeinkben való – sokszor már 
unalmas – önismételgetés, holott nincs ma-
gyar regionális tudomány, hanem regionális 
tudomány van. Tehát az eredményeinket  egy-
re inkább nemzetközi porondokon mérik, és 
mérhetjük meg.
Összefoglaló
A tanulmány célja, hogy bemutassa a magyar 
regionális tudomány kialakulását, annak in-
tézményi kereteinek létrejöttét és fejlődésének 
szakaszait. A nyolcvanas években az önálló 
akadémiai kutatóintézeti bázis lehetővé tette, 
hogy ez az új társadalomtudományi terület 
megjelenjen. A kutatások az első időszakban 
policy jellegűek voltak. Feltárták a területi fo-
lyamatok sajátosságait, a térbeli egyenlőtlen-
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ségek okait, illetve megalapozták a területfej-
lesztésről szóló törvényt. A következő szakasz-
ban a területi tervezés módszertani alapjait 
dolgozták ki, érvényesítve az Európai Unió 
regionális politikájának alapelveit. Napjaink-
ra befejeződött a regionális tudomány intéz-
ményesülése, hiszen önálló mester- és dok-
tori programként is elismerést nyert. A jövő 
irányai között kiemeli a tanulmány a közép-
európai térfolyamatok elemzését, s ezzel a 
szakmai kapcsolatok kiszélesítését. Nagyobb 
hangsúlyt kívánnak helyezni a kutatók a jö-
vőben az elméleti rendszerek bemutatására, 
az új elemzési módszerek alkalmazására.
Kulcsszavak: európai regionális politika; gaz-
daság- és társadalomföldrajz; decentralizáció; 
Országos Területfejlesztés Koncepció; térbeli szer-
kezetek; regio-policy; regionalizmus; Regionális 
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Ez a tanulmány a társadalmi egyenlőtlenségek 
egy sajátos metszetéről, a nemek közötti 
egyenlőtlenségekről szól. A társadalmi nemek 
közötti egyenlőtlenség egyrészt önmagában 
is vizsgálható, ugyanakkor az egyéb társadal-
mi egyenlőtlenségek (szegénység; területi, re-
gionális egyenlőtlenségek; társadalmi rétegző-
dés stb.) gyakran „felülírják” a nem szerinti 
egyenlőtlenséget. Érdemes tehát a gender 
szempontú elemzést az egyéb egyenlőtlensé-
gek elemzésekor is figyelembe venni. 
Amikor a társadalmi egyenlőtlenségeket 
vesszük számba, a nemek közötti egyenlőtlen-
ségeket a döntéshozók, de a közvélemény 
nagy része is hajlamos nem létezőnek tekinte-
ni, vagyis tagadni, hogy a mai Magyarorszá-
gon a férfiak és nők között tényleges egyenlőt-
lenség lenne. Először ennek a jelenségnek 
okairól írok, s egyúttal néhány tévhitet sze-
retnék eloszlatni a témával kapcsolatban. 
Már a cím is némi magyarázatra szorul. 
A társadalmi nemek kifejezés mellett egyenér-
tékűen használom az angol gender kifejezést 
is. Ez a kettősség nem véletlen. A magyar 
nyelvben erre a furcsa képződményre, mint 
a gender, nem nagyon tudunk jobb szót, 
mint azt, hogy társadalmi nem. Használhat-
nánk még a pontosabb, azonban hosszabb 
és bonyolultabb társadalom által konstruált 
nem kifejezést is. Valójában tehát arról van szó, 
hogy társadalmi létünk milyensége sok más 
mellett attól is függ, hogy férfinak vagy nőnek 
születtünk. A biológiai meghatározottságra, 
minden társadalom ráépít egy elvárás- és le-
hetőségrendszert a két nem számára. A társa-
dalmi egyenlőtlenségek egy része ebből az 
eltérő konstrukcióból ered.  
Mivel Magyarországon számos tévhit él 
arról, hogy valójában mit takar a társadalmi 
nemek kutatása, és sokan tagadják, hogy a 
társadalmi nemnek egyenlőtlenségeket konst-
ruáló szerepe lenne, fontosnak tartom, hogy 
röviden megvilágítsam ezt a kérdést. Magyar-
ország az Európai Unióhoz való csatlakozás-
sal és a társadalmi nemekre vonatkozó nem-
zetközi törvények, irányelvek elfogadásával 
követi az  európai normákat. Kormányaink 
rendre elkészítik azokat a jelentéseket a férfi-
ak és nők közötti egyenlőtlenségekről, amelye-
ket a nemzetközi szervezetek elvárnak tőlük. 
Ilyen tekintetben tehát egy nyugatias társadal-
mat látunk. Ugyanakkor, amikor a társadal-
mi nemekről és a közöttük tovább élő vagy 
éppenséggel újonnan keletkező egyenlőtlen-
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ségekről beszélünk, akkor a politikusok, a 
civil szféra egyes résztvevői, nem társadalomtu-
dománnyal foglalkozó kutató kollégák vagy 
hétköznapi emberek is valamiféle ilyen femi-
nista túlzásnak tartják a téma kutatását. Ez a 
kérdés nem nyer megfelelő fontosságot sem 
a politikában, sem a tudománypolitikában, 
azt tapasztaljuk, hogy a kutatások eredményei 
nem mindig épülnek be a döntéshozatali 
mechanizmusba. 
Ennek az idegenkedésnek, távolságtartás-
nak számos oka van, én itt kettőt: az ismeret-
hiányt és egy szemléletbeli problémát szeret-
nék kiemelni. A társadalmi nemek kutatását 
és egyáltalán a kérdéssel való foglalkozást ti-
pikusan vagy a szocializmus központosított 
állami feminizmusával, vagy a nyugati radiká-
lis feminizmussal azonosítják. A szocializmus 
állami feminizmusának egész rendszerét álta-
lában igen leegyszerűsítve, egyoldalúan szokás 
idézni. Itt csak utalni szeretnék például a nők 
munkába állásának kérdésére, amit manapság 
sokan kizárólag kényszerként említenek, elfe-
ledkezve a modernizációs folyamatok hatásá-
ról, arról, hogy ezáltal nyílt meg az út a férfiak 
és nők egyenlőbb iskoláztatása előtt, illetve 
arról, hogy a női munka nem a szocializmus 
„találmánya” volt. Ugyanilyen hibás és ismeret-
hiányt tükröző szemlélet az, amelyik a társa-
dalmi nemek kutatását valamiféle férfiellenes, 
feminista rohamnak tekinti, amelyik tovább 
rongálja az erodálódott értékrendet. Valójában 
Magyarországon a feminizmusról és annak 
történelmi fejlődéséről, vívmányairól, irányza-
tairól igen csekély a valós ismeret, s így a fe-
minizmus legradikálisabb irányzataival azo-
nosítani a genderkutatást egyszerű tévedés. 
 A társadalmi nemek kutatásával kapcsola-
tos idegenkedés másik oka egy szemléletbeli 
probléma. A 20. század második felében a 
fejlett országokban számos fontos változás 
történt a férfi és női szerepekben és a család-
dal kapcsolatosan. Hasonlóan fontos változá-
sok történtek az ezekkel kapcsolatos értékek-
ben, attitűdökben is. Az európai országok 
többségében ezek a változások egy irányba, a 
modernizálódás felé tartottak. Magyarorszá-
gon azonban nem ez a helyzet. Ha az attitű-
döket nézzük, egy premodern, tradicionális 
és patriarchális társadalom képét látjuk. Ha 
azonban az emberek nemi szerepekkel, a 
családdal kapcsolatos valóságos viselkedését 
nézzük, akkor egy modern, az európai társa-
dalmak sorába illeszkedő országot látunk. A 
valóság és a nemi szerepekkel kapcsolatos ér-
tékítéletek, az attitűdök ütköznek szinte 
minden kérdésben. Úgy tűnik, hogy a ma-
gyar társadalom értékrendjének konzervati-
vizmusa szintén egyfajta gátat képez a társadal-
mi nemek egyenlőtlenségeket generáló sze-
repének megismerése, befogadása előtt. Így 
aztán a témával foglalkozó kutatások az Euró-
pai Unió országaiban megszokottól lényege-
sen nehezebb helyzetben vannak.
A nemi egyenlőtlenségek különféle terüle-
tei közül itt a
• tanulás, továbbtanulás néhány kérdésével,
• a fizetett munka világával, és 
• az időfelhasználás eltéréseivel foglalkozom.
1. Tanulás, továbbtanulás
Mióta egyáltalán megjelent a kötelező iskoláz-
tatás Európa országaiban, a férfiak és nők is-
kolai végzettsége között jelentős eltérés volt. 
Jellemzően a fiúkat taníttatták tovább a csalá-
dok, így a nők átlagos iskolai végzettsége 
mindig egy lépcsőfokkal a férfiaké alatt volt. 
A középfokú, majd a felsőfokú oktatás bővü-
lésével egyre több nő is bekerült ezekbe az 
intézményekbe, de ez csupán feljebb tolta az 
iskolázottsági  szintet, a nemek egyenlőtlensé-
gét nem szüntette meg. Sajátos változás indult 
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el Magyarországon (és a többi akkori szocia-
lista országban) az 1970-es években, amikor 
a családok más-más stratégiát alakítottak ki 
fiaik és lányaik általános iskola utáni tovább-
taníttatására. Míg a fiúkat tipikusan szakmun-
kásképzőbe vagy érettségit és szakmát is adó 
technikumba, szakközépiskolába küldték, a 
lányokat a csupán általános műveltséget biz-
tosító gimnáziumokba. Emellett a főiskolai 
férőhelyek szaporodásával egyre több női 
hallgató került be a felsőoktatásba is. 
Mint az 1. ábrából is látható, Magyarorszá-
gon az 1980-as évek elejére megfordult a trend 
a felsőoktatásban és magasabb lett a női hall-
gatók száma, mint a férfiaké. Az Európai Unió 
tizenöt országában átlagosan csak 15 évvel 
később alakult ki ez a helyzet. Természetesen 
az egyes országok adatai között igen nagy kü-
lönbségek vannak. Leglassabban a mediterrán 
országokban érte utol a nők iskolázottsága a 
férfiakét, de mára a fiatal korosztályokban ott 
is egyértelmű a tendencia. Ha tehát az iskolai 
végzettség szintjét tekintjük, Magyarországon 
a nők helyzete jobb a férfiakénál. Lassan 
csökken az egyetemi szakok szegregációja is, 
legalábbis olyan értelemben, hogy egyre több 
fiatal nő kerül be az eddig inkább „férfiasnak” 
tartott műszaki vagy természettudományos 
szakokra. Vajon a magasabb iskolai végzettség 
megjelenik-e a foglalkoztatottságban? 
2. Fizetett munka
A 2. ábra szemléletesen mutatja, hogy az 1980-
as évek végére mind a férfiak, mind a nők 
körében teljes foglalkoztatottság valósult meg. 
A rendszerváltással meginduló gazdasági szer-
kezetátalakulás drasztikusan csökkentette a 
foglalkoztatottak számát mind a férfiak, mind 
a nők körében. Az 1995-ös mélypont után 
lassú emelkedés figyelhető meg mindkét nem 
foglalkoztatottságában, ugyanakkor napja-
inkra az olló ismét nyílni látszik. A rendszer-
váltás utáni első évtizedben a női munkanél-
küliségi ráta a férfiaké alatt maradt, aminek 
számos oka volt. Érdemes kiemelni ezek kö-
zül azt, hogy a munkanélküliség az 1990-es 
évek első felében a nehézipari üzemek dolgo-
zóit sújtotta, s ezek többségükben férfiak 
voltak. A nők nagyobb arányban dolgoztak 
a közszférában és a szolgáltatásokban, az ő 
állásuk néhány évig kisebb veszélyben volt. A 
másik fontos, megjegyzendő tényező, hogy 
elsősorban az alacsonyabb iskolai végzettségű 
és a leszakadó régiókban élő nők jelentős része 
menekült korai nyugdíjazásba vagy eltartot-
ti státuszba a munkanélküliség elől. 
Napjainkra Magyarországon a nők és a 
férfiak foglalkoztatottsága is elmarad az Euró-
pai Unió átlagától. 2005-ben az EU huszonöt 
tagországában átlagosan 56,3 % volt a nők és 
1. ábra • 100 férfi hallgatóra jutó nők a felsőok-
tatásban (Statisztikai Évkönyv, EUROSTAT)
2. ábra • A munkaképes korú lakosságból az 
aktív keresők aránya (Munkaügyi adattár) 
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71,2 % a férfiak foglalkoztatottsága. Ugyan-
ebben az időben Magyarországon 50,9 %-os 
volt a női és 63 %-os a férfifoglalkoztatottság 
(Eurostat, 2006). Rendkívül fontos lenne 
tehát a foglalkoztatottsági ráták növelése. Ez 
azonban a gazdasági és munkahelyteremtési 
problémákon kívül a nők esetében szemléle-
ti, értékrendi akadályokba is ütközik.
A nők munkavállalását már a szocializmus 
időszakában is fel-fellobbanó vita kísérte. Az 
elmúlt két évtizedben azonban még inkább 
megerősödött mind a közvéleményben, mind 
a döntéshozók egy részében az a vélemény, 
hogy a női munkavállalás a szocializmushoz 
tartozó, a legtöbb nő számára kényszerként 
megélt társadalmi folyamat volt. Nem csupán 
a nyugat-európai országok közvéleményéhez 
képest, de még a rendszerváltó országok egy 
részéhez képest is meglehetősen konzervatív 
felfogás él Magyarországon a női munkaválla-
lással kapcsolatosan.  
A 3. ábra egy attitűdkérdés válaszain keresz-
tül mutatja be a magyar társadalom tradicio-
nális felfogását a nők munkavállalásával kap-
csolatban. A nyugat-európai országoktól 
erősen eltérő, Szlovákiához hasonló a vélemé-
nyek megoszlása. Nálunk még a legfiatalabb, 
huszonhét év alatti korosztály harmada is a 
munkavállalás egyértelműen férfifeladatnak 
tartja, míg a nyugati országokban, ebben a 
korosztályban már 10 % körül vagy alatta van 
az így gondolkodók aránya. 
Mindezek tükrében nem meglepő, hogy 
a nők vezetővé válása és általában karrierjük 
kiépítése számos szemléleti akadályba ütközik. 
Noha Magyarországon a vezető állások harma-
dát nők töltik be, számos előítélet és elutasí-
tás él a női vezetőkkel szemben. Maguk a női 
vezetők úgy próbálják meg ezt leküzdeni, 
hogy kettőzött erőfeszítéssel próbálnak tradi-
cionális háziasszonyi szerepüknek is megfelel-
ni, miközben munkájukban is helytállnak. 
3. ábra • „A férfi feladata a kenyérkeresés; a nőé a háztartás és a család ellátása.” Az International 
Social Survey (ISSP) 2003-as Család moduljának adataiból. Forrás: TÁRKI adatbank.)
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3. Időfelhasználás
A tradicionális háziasszonyi feladatoknak való 
megfelelés egyébként valamennyi dolgozó 
nőtől elvárt a magyar társadalomban. A nők 
és férfiak közötti társadalmi egyenlőtlenségek 
egyik markáns megnyilvánulása az időfelhasz-
nálásban, a munkaidő-szabadidő arányban 
érhető tetten. 
Magyarországon a házimunka fogalma 
szinte egyértelműen a női munka fogalmával 
azonos.  Nem csupán azokban a háztartások-
ban van ez így, ahol  a férfi a kereső, hanem 
azokban is, amelyekben mind a férj, mind a 
feleség teljes munkaidőben dolgozik. A gazda-
ságilag aktív nők átlagosan napi 152 percet, a 
gazdaságilag aktív férfiak 58 percet fordítanak 
házimunkára. Miközben a férfiak házimun-
kára fordított ideje független attól, hogy van-e 
gyerekük, a nők a házasságkötéstől és az első 
gyerek születésétől kezdve egyre több időt 
fordítanak házimunkára. A kisgyerekes ma-
gyar nők napi 221 percet fordítanak házimun-
kára, a hasonló státusú norvég nők 140 percet. 
Mint a 4. ábrából látható, ennek nem feltét-
lenül kell így lennie, hiszen a különböző 
európai országokban van a miénkhez hason-
ló, de van nagyon eltérő nemi munkamegosz-
tás is. Egy nemzetközi összehasonlító vizsgá-
lat tanúsága szerint „…a magyar férfiak a 
legalacsonyabb arányban vettek részt a házi-
munkában, de a magyar nők nagyon hálásak 
voltak még ezért a kis segítségért is; összehason-
lítva a többi  megkérdezett országgal, a ma-
gyar nők voltak a legelégedettebbek a férjük 
teljesítményével”. (Pongrácz, 2005, 84.)
Összefoglalás: a nemi szerepek átalakulása
A társadalmi egyenlőtlenségek rendszerében 
nemi (gender) egyenlőtlenség sajátos, a többi 
egyenlőtlenségtípust átmetsző szerepet játszik. 
Ugyanakkor önmagában, a férfiak és nők 
társadalmi szerepvállalása is egyenlőtlen voná-
sokat mutat. Ebben a tanulmányban az is-
kolai végzettséggel, a kereső munkával és az 
időfelhasználással foglalkoztam. 
Magyarország az attitűdök szintjén meg-
lehetősen tradicionális nemi szereposztást tart 
ideálisnak. Többségben vannak azok, akik 
nem helyeslik a nők munkavállalását és egy 
hagyományos férfi kenyérkereső – háziasszony 
szereposztást tartanának helyesnek. A fiatal 
korosztály egyharmada is vallja ezt az értékren-
det. Ez megnyilvánul a házi, ház körüli mun-
ka elosztásában és az időfelhasználásban is. 
Ma Magyarországon leginkább a felsőfokú 
tanulmányok területén tapasztalható, hogy 
4. ábra • Az időfelhasználás struktúrája – meny-
nyivel  több időt töltenek a nők munkával 
(fizetett munka + házi munka) mint a férfiak, 
(perc/nap), 2005
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a nők a férfiakhoz képest előnyös helyzetben 
vannak. A nemzetközi vizsgálatok azt bizonyít-
ják, hogy a nemek közötti munkamegosztás 
nem csupán elvont, emberi jogi kérdés. Azok-
ban az országokban magasabb a női munka-
vállalás és egyúttal például a  termékenység is, 
ahol a nemi munkamegosztás egyenlőbb. 
Szükség lenne tehát arra, hogy a magyar la-
kosság is elfogadja, magáévá tegye a változó, 
modernebb nemi szerepeket. 
Kulcsszavak: társadalmi nemek, a társadalom 
által konstruált nemi egyenlőtlenség, tradicioná-
lis nemi egyenlőtlenség, biológiai meghatározott-
ság, állami feminizmus, felsőoktatás, női munka, 
attitűdök
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FöldI tamásról (1929–2007)
és az acta oEconomIcáról
Laki Mihály
szociológus
A hetvenes évek végén, amikor megismertem, 
egyszerre készített négynyelvű szakszótárt1 
(nemzetközi szakértő és tanácsadó csapat 
élén), vezette a Közgazdasági Információs 
Csoportot (KICS),2 és jegyezte annak kiad-
ványait, valamint szerkesztette az általa 1966-
ban alapított Acta Oeconomicát. Nem volt ez 
túlzott feladathalmozás. Földi Tamás képes 
volt párhuzamosan és hosszú időn keresztül 
több fontos ügyet kézben tartani, programot 
vezetni. Nem veszett el a részletekben, ura volt 
a helyzetnek, és kiaknázta az egymás mellett 
futó tevékenységei pozitív kölcsönhatásait. 
Az eredetileg orosz, német, francia, majd 
fokozatosan kizárólag angol nyelvű, jórészt 
hazai szerzők közgazdasági tanulmányait, 
könyvismertetéseit a külvilág elé táró Acta 
Oeconomica belső munkarendje jól mutatja 
Tamás menedzseri és szervezői elveit. 
A fordítások szervezéséért, ellenőrzéséért, 
s a cikkek végső formába öntéséért Lorschy 
Katalin nyelvi szerkesztő felelt. Előbb sok 
éven át Szamuely László, majd a nyolcvanas 
évek közepétől én figyeltem rendszeresen a 
magyar nyelvű közgazdasági és szociológiai 
folyóiratokat, elsősorban a Közgazdasági Szem-
lét, a Külgazdaságot, a Gazdaságot, a Pénzügyi 
Szemlét és a Valóságot. A mi dolgunk volt a 
külföldről nem túl gyakran érkező vagy felké-
résre írt cikkek, könyvbírálatok olvasása is. 
1 Földi „hosszú éveken át elképesztő szellemi energiával 
dolgozott egy négynyelvű közgazdasági értelmező szó-
táron, amelyik elsősorban nem egyik nyelvről a másik-
ra, hanem a tervgazdaság gondolatvilágából kiindulva 
a piacgazdaságéra és vice versa fordította le és értelmez-
te a közgazdász szakma alapkifejezéseit.” (Richter, 1999, 
380–381.)
2 „A hetvenes évek köazepén, a reformok apálya idején 
ismét járatlan útra lép. Létrehozza, kiverekszi a Közgaz-
dasági Információs Csoportot, vagy ahogy a szűkebb 
szakma ismeri: a KICS-et, egy miniatűr szakmai mű-
helyt, ahol a közgazdaságtant és a publicisztikát sajáto-
san kombináló tanulmányok készülnek a kelet-európai 
országok gazdasági helyzetéről, az ottani reformok ál-
lásáról, a Közös Piacról és az Egyesült Államok gazda-
ságáról,a kelet–nyugati kapcsolatok különféle aspektu-
sairól, de olyan egzotikus témákról is, mint az atom-
energia környezetvédelmi kérdései vagy a szovjet kato-
nai ipari komplexum gazdasági jelentősége. Ezekről és 
még igen sok más témáról akkor jelennek meg a KICS 
anyagai, amikor nincs még kialakult kép a szakmai-
politikai köztudatban az adott téma majdani jelentő-
ségéről, amikor még nem kristályosodtak ki az értékíté-
letek, magyarán szólva, amikor legtöbbször még komoly 
tétje van annak, hogy Magyarországon a gazda sági 
döntéshozók kitől és mit hallanak először egy adott 
témakörben. A tanulmányokat a témák sokrétűsége 
ellenére összefűzi egy közös szál: a progresszió melletti 
kiállás, a feltétel nélküli reformelkötelezettség és a szó-
kimondás igénye. E pozitív vonásoknak azonban ko-
moly áruk van. A tanulmányok a szerzők és a szerkesz-
tők neve nélkül jelenhetnek meg, és viszonylag szűk 
körben terjeszthetők. A nyilvános fórumokon gyakran 
az eredeti tanulmányok megszelídített változata jelenhet 
csak meg, de néha az sem. A balhét, ha van, a KICS 
vezetője, Földi viszi el.” (Richter, 1999)
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Évente mintegy kétszázötven-háromszáz cikk, 
könyvismertetés közül válogathattunk. Közü-
lük harmincat-negyvenet javasolhattam köz-
lésre a kezdetben havonta, majd negyedéven-
ként, odakerülésemkor csak évente kétszer 
megjelenő folyóiratba. A finomhangolást, a 
végső válogatást, a külföldi szerzők műveinek 
értékelését már a főszerkesztő Földi Tamással 
és Lorschy Katalinnal hármasban végeztük. 
(Volt pénz a cikkek fordítására, illetve az angol 
nyelven leadott cikkek nyelvi ellenőrzésére.) 
Ez volt a formális munkarend, ám Földi 
nem a rendszeres munkaértekezleteinken 
kapcsolódott be a szerkesztésbe. Már az alapí-
táskor, majd folyamatosan „karbantartotta” a 
formálisan a Tudományos Akadémia által 
delegált szerkesztőbizottság összetételét. Gon-
dosan ügyelt, hogy a pártközpont emberei, a 
hivatalos marxista-leninista tudomány, lehe-
tőleg nem agresszív és nem fundamentalista, 
képviselői mellett a nyugatos irányzatok (a 
kvantitatív, ill. az összehasonlító közgazdaság-
tan) hazai művelői és az úgynevezett reform-
közgazdászok is ott legyenek a testületben. 
Rendkívül ritkán, főként formális okok-
ból hívta össze a bizottság ülését. Arra hivat-
kozva, hogy a folyóiratban jórészt máshol 
korábban közölt írásokat adunk közre, tuda-
tosan nem alkalmaztuk a névtelen lektorálás 
Nyugaton és ma már hazánkban is helyesen 
és általánosan elterjedt módszerét. 
A mai szemmel önkényes és a szerkesztők-
nek jelentős befolyást biztosító gyakorlat nem 
Földi Tamás vagy a szerkesztők hatalomvá-
gyát, sokkal inkább a cenzúra kiiktatását vagy 
legalábbis csökkentését szolgálta. Földi tuda-
tosan egyfajta meritokratikus cenzúrát állított 
szembe a hivatalossal. Ha a hatalom közlési 
gyakorlatának nehezen kitapintható határait 
súroló vagy átlépő cikket akartunk közölni, 
például egy Magyarországon vagy egy másik 
szocialista országban közlési tilalom alatt álló 
vagy a hivatalosság által támadott szerzőtől, 
akkor Földi  a szerkesztőbizottság megbízha-
tó, értsd: a közlési határok tágítását támogató 
tagját kérte fel előbb informális úton, majd 
formálisan a (pozitív) véleményezésre. 
A közlési határok átlépésének, tágításának 
általa is alkalmazott másik módja volt, hogy 
egyes, a szocialista rendszer működését, alap-
vető tulajdonságait bíráló írásokat a vitarovat-
ban közölte a folyóirat. A hatalom kifogásait 
vagy dorgálásait ekkor azzal hárította el, hogy 
a „helytelen” nézetek bírálatára éppen ebben 
a rovatban van szükség, örömmel várjuk az 
ilyen írásokat. (Soha nem érkeztek meg.) 
Időről időre Földi a szocialista gazdaság 
működését, növekedési vagy túlélési esélyeit 
firtató körkérdést intézett a hazai és a nemzet-
közi szakmai közösség mértékadó tagjaihoz. 
Itt módjában állt olyan kelet-közép-európai 
szerzőket is rátenni a listára, akiket hazájukban 
közlési tilalom sújtott, vagy teret adni egy 
szocialista országban megjelenő folyóiratban 
a rendszerrel nem rokonszenvező nyugati 
szakértők nézeteinek közléseinek.
Földi eközben időnként meghátrálásra 
kényszerült, máskor a közlés „kiegyensúlyozott-
ságának” olyan szerzők cikkeinek közlése volt 
az ára, akikkel aligha rokonszenvezett. 
Miért vett részt ilyen játszmákban, milyen 
hasznokat remélt ettől a közlési gyakorlattól? 
(Amennyire láttam, e harcmodor jellemezte 
az általa vezetett KICS közlési politikáját is.)
Biztos, hogy szerette a sikert. Jó érzés le-
hetett a számára, hogy a hetvenes és a nyolcva-
nas években nemcsak tekintélyes nyugati 
szovjetológusok, de a térség kutatói is rendsze-
resen olvasták a folyóiratot. Hosszú éveken 
át az Acta volt az egyetlen olyan kelet-európai 
folyóirat, amelynek cikkeit a Journal of Eco-
nomic Literature kivonatolta. Gyakran emle-
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gette, hogy egyedül Japánban hatvan példányt 
rendeltek az Acta Oeconomicából, miközben 
a Szovjetunióban a tudományos műhelyek és 
hivatalok illetékeseinek egy időre megtiltották 
az előfizetését. Az is erőt adhatott neki, hogy 
tudta, a különösen mostoha sorsú csehszlovák 
és keletnémet közgazdász kollégáink kézről 
kézre adták a folyóirat példányait.
Mindez fontos, de nem kielégítő magya-
rázat szerkesztői magatartására. E legendásan 
művelt és tájékozott, nagy szakmai kapcsolati 
hálót építő és karbantartó társadalomtudós 
ismerte és nyomon követte a főáramú közgaz-
daságtan eredményeit, divatjainak és szemléle-
tének módosulásait. A főáramot készségeseb-
ben követő folyóiratként talán még nagyobb 
elismertséget vívott volna ki az Acta, ám 
Földi Tamás elzárkózott ettől a lehetőségtől. 
Épp a kelet-közép-európai társadalomtudósok 
sajátos szemléletének, módszereinek közreadá-
sát tekintette a folyóirat egyik legfontosabb 
feladatának. Tőlük remélte a létező szocializ-
mus gyakorlatának, működésmódjának a 
dokumentálását is, amit történészként ugyan-
csak a folyóirat fontos feladatának tartott.
Persze politizálni is akart a lappal (és a 
KICS-csel). Vérbeli homo politicus volt; szen-
vedélyesen elemezte és értelmezte a hazai és 
nemzetközi politikai eseményeket. Nem volt 
az MSZMP tagja, nem vállalt politikai szere-
pet, de nem tett le arról, hogy a maga eszkö-
zeivel befolyásolja a politikai folyamatokat.
Nem könnyű rekonstruálni, hogy milyen 
változásokat tartott szükségesnek, és milyen 
változások érdekében vett részt az előbb vázolt 
közléspolitikai játszmákban Földi Tamás a 
70-80-as években. Az Actából és a KICS kiad-
ványaiból kiderül, hogy Földi a gazdasági re-
form elkötelezett híve volt. Soha nem rejtette 
véka alá, hogy meggyőződéses szociáldemok-
rataként a reform célját, az egypártrendszerrel 
kombinált korlátozott piacgazdaságot csak a 
realitások diktálta „második legjobb” megol-
dásnak tartotta.3 A reform esélyeit illetően 
sem voltak illúziói. A párt ún. reformszárnyát 
és ennek vezetőit csak addig érdekelte a piaci 
reform, amíg attól politikai hasznokat – le-
gitimációs bázisuk növekedését – reméltek. 
Földi azonban – és itt újból a szociáldemokra-
ta hagyomány működött – szilárdan hitt a 
tanítás, a felvilágosítás erejében. Úgy gondol-
ta, hogy a folyóiratban és persze elsősorban a 
KICS kiadványsorozatában közreadott tanul-
mányok, cikkek lassan, fokozatosan megvál-
toztatják a magyar politikai-gazdasági vezető 
csoportok szemléletét, gondolkodását. Céljai 
megvalósítását gondosan ápolt kapcsolati háló 
segítette. A hálót építő Földi legfontosabb 
szempontja a hozzáértés és a tudás volt. Meg-
hódította és megtartotta a fontos munkatársa-
kat, szakértőket, üzleti, politikai partnereket. 
Hosszú távra építkezett, hisz sokunkhoz 
hasonlóan nem adott komoly esélyt annak, 
hogy a szocialista rendszer összeomlik. A 
rendszerváltást lelkesen üdvözölte, s 1989-ben 
szinte elsők között csatlakozott (tanácsadó-
ként, majd a párt döntéselőkészítő háttérinté-
zetének vezetőjeként) az átalakításban fontos 
szerepet játszó Szabad Demokraták Szövet-
ségéhez. Eközben újra kellett gondolnia az 
általa igazgatott, létrehozott szerkezet továb-
bi működését és feladatait. Nemcsak a KICS 
és a többnyelvű szótár további finanszírozása 
vált bizonytalanná, funkciója részben vagy 
teljesen feleslegessé, de alaposan megváltoztak 
az Acta működésének és működtetésének a 
feltételei is.4 Az Acta Oeconomicát addig finan-
3 Földi Tamást a szociáldemokrata pártba az ott fontos 
szerepet játszó apja vitte el a második világháború alatt 
vagy után. Hamarosan Justus Pál munkatársa lett. 
Földinek a Szociáldemokrata Pártban végzett munká-
ja külön emlékezést érdemelne.
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szírozó Akadémiai Kiadó „piaci alapokra” 
kívánta helyezni az akadémiai folyóiratok 
forgalmazását. Többek közt a tartósan nyere-
séges Acta Oeconomicának kellett volna eltarta-
nia veszteséges laptársait. E helyzetben cikkek 
mind költségesebb fordítására sem volt mód. 
A hazai szerzők egy része nemcsak e kétség-
telen előny megszűnése miatt fordult el a fo-
lyóirattól. A nemzetközi publikációs listákon 
ugyan jegyzett, de közepes tekintélyű Acta 
addigi formájában mind kevésbé volt verseny-
képes. A tudományos teljesítmény értékelésé-
ben egyre nagyobb szerepet kapott a megje-
lenés a lektorált cikkeket közlő angol nyelvű 
nyugati szakfolyóiratoknál. Magyarul publi-
kálni már nem javította a korábbi mértékben 
az előmenetel esélyeit. A demokratikus fordu-
lat után az addig erősen cenzúrázott kelet-kö-
zép-európai folyóiratok is vonzó publikációs 
fórummá váltak. Földi azt is tudta: az érdek-
lődés csökkenése szoros kapcsolatban állt az-
zal is, hogy Magyarország már nem a szovjet 
befolyási övezet reformkísérleteinek a terepe, 
csupán egy az átalakuló országok közül.
Földi átlátta a folyóirat működésének 
kedvezőtlenül változó feltételeit. Ezekkel 
szembeállítva az Acta erényeit és előnyeit – pia-
ci bevezetettségét, hagyományait, szakmai 
elismertségét –, a lap megmentésére és megújí-
tására tett kísérletet. Tudta, hogy gyors intéz-
kedései, a szerkesztőség átalakítása, a névtelen 
lektorok rendszerének bevezetése szükséges, de 
nem elégséges feltételei a túlélésnek. Földi a 
nyugatiak dominanciáját csökkentő regioná-
lis szakfolyóirattá alakította volna az Acta 
Oeconomicát. Ennek feltétele lett volna a lap 
privatizálása és egy nemzetközi, jórészt kelet-
közép-európai tekintélyes közgazdászokból 
álló új szerkesztőbizottság és szerkesztőség.  
Földi talált olyan befektetőt, aki megvet-
te volna a csökkenő példányszámú folyóiratot, 
és több tekintélyes tudóst igyekezett megnyer-
ni a nemzetközi szerkesztőség, szerkesztőbi-
zottság tagjának. A terv mégsem valósult meg. 
A privatizációért felelős hatóság és az Akadé-
miai Kiadó vezetői a kiadó egységes magánosí-
tását szorgalmazták, ezért ellenezték és meggá-
tolták az Acta külön eladását. A szerkesztőség 
felállítása is lassabban haladt a vártnál. 
Valószínűleg követett el hibákat a mentő-
akció során, de a kudarc fő okát abban látom, 
hogy csak fokozatosan ismerte fel, hogy a 
szocialista rendszerben oly gondosan felépített 
és karbantartott kapcsolatrendszere az új vi-
lágban részben megsemmisült, vagy kisebb 
hatékonysággal működik, mint korábban. 
Tagjai a hivatalaikból, mások a közélet peremé-
re kerültek, nyugdíjba mentek. Ha akartak, 
sem tudtak segíteni az Acta vagy a KICS 
megmentésében és átalakításában.
Földit mindez nem keserítette el. Bölcsebb 
és nagyvonalúbb volt annál, hogy a fiaskó 
okozta szomorúságát ne ellensúlyozta volna 
a rendszerátalakulás miatt érzett elégedettsé-
ge, és az, hogy korábbi munkatársai továbbra 
is szoros kapcsolatban maradtak vele. Tudta: 
a késői szocializmust kutató történészek s a 
jövő társadalmi kísérleteinek tervezői haszon-
nal forgatják majd az Acta köteteit. Amikor 
átadta a folyóiratot az új vezetésnek, már 
terveket szőtt és új intézményeket épített. De 
ez már egy másik történet.
Irodalom
Richter Sándor (1999): Földi Tamás hetvenéves. Köz-
gazdasági Szemle. XLVI, április, 380–381.
4 „A rendszerváltást követően, amikor végre minden 
szabadon megírhatóvá vált, a KICS és „belső” publiká-
ciói is túlhaladottá váltak. A csapat szétrajzott: volt, aki 
kutató maradt, mások politikusok, vállalkozók, az új 
hatalom vagy az ellenzék politikai döntéseinek előké-
szítői lettek.” (Richter, 1999)
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Versengve rohanó világban élünk. Nincs idő 
megállni, visszapillantani, a jelen helyzetet 
globálisan felmérni, netán előre tekinteni. Aki 
ezt teszi, lemarad a versenyben. Az öldöklő 
versenyfutásban, ami már világszerte folyik a 
tudományban éppúgy, mint a gazdasági élet-
ben, a legfőbb cél a versenyképesség fokozá-
sa lett. Mindez pedig abban a többnyire át 
sem gondolt hitben zajlik, hogy egyéni érvé-
nyesülésünk, önző törekvéseink végső soron 
az emberiség egészének boldogulását szolgál-
ják, ahogy ezt az Adam Smith-féle jótékony 
„láthatatlan kéz” vagy David Ricardo kompara-
tív előny elméletei sugallják. Még ha igaz is 
lenne e feltételezés, s manapság a világ verseng-
ve rohanna az egész emberiségre kiterjedő 
Kánaán felé, akkor is számolnunk kellene Föl-
dünk véges lehetőségeivel, más szóval eltartó-
képességének határaival. A Római Klubnak 
készített jelentés (1972) óta ez a kérdés időről 
időre előbukkan ugyan, de a végtelen növeke-
dés hitében elvakult emberiség (politikai és 
gazdasági vezetőikkel együtt) nem tudja súlyá-
nak megfelelő szinten kezelni e kérdést. A 
Tanulmány
kellemetlen szembenézés helyett a „fenntartha-
tó fejlődés” sokértelmű fogalmát (lásd: Keré-
nyi, 2002; Keiner, 2006) hangoztatva ugyan-
azt tesszük, mint eddig, legfeljebb valamivel 
több figyelmet fordítunk a környezetre.
A tudomány rengeteget tett az emberiség 
haladásáért, jólétének növeléséért, s ennek 
„mellékhatásaként” közvetve eszközt is adott 
az anyagi jólét polarizálásához, embertelen 
célok megvalósításához. Bár ez utóbbiért a 
tudósok zöme elhárítja a felelősséget, a veszé-
lyekre való felhívás nyilvánvalóan kötelessé-
günk. Erre eddig is számos példa volt (lásd 
Venetianer, 1998). Kérdés csupán az, hogy 
felismerjük-e, és elismerjük-e a veszélyt, ha 
annak megítélése számos tudományterületet 
érint? Ilyen veszély Földünk eltartó képessé-
gének (Global Carrying Capacity) túllépése, 
Meadows-ék (2005) szavaival élve, a túllövés 
(overshoot). 
Sajnos a versenyben szükségszerűen egyre 
jobban specializálódó, beszűkülő kutatóknak 
csak ritkán van lehetőségük (többnyire csak 
nyugdíjas korban) az egész emberiséget érin-
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tő átfogó kérdésekkel foglalkozni. Különösen 
nehéz az egyes szakterületeken jelentkező 
gondok (klímaváltozás, biodiverzitásvesztés, 
globalizálódás, gazdasági egyenlőtlenségek, 
GMO-elfogadottság, terrorizmus stb.) össze-
függéseit átlátva az okokat feltárni. Minderre 
valószínűleg kompetenciájuk sem lehet. Pe-
dig az ilyen jellegű elemzések egy közeli ösz-
szeomlás lehetőségét jelzik, ha nem váltunk 
radikálisan irányt (Diamond, 2005; Ehrlich 
– Ehrlich, 2004; Keiner, 2006;  Meadows et 
al., 2005). A mostani irányban maradva az 
emberi társadalom és az őt fenntartó környe-
zet pozitív visszacsatolásban pusztul!
A társadalmi fenntarthatatlanság jól tükrö-
ződik a világ jelenlegi, szélsőségesen polarizált 
jövedelemi, illetve vagyoni eloszlásában. Egy 
ezredfordulós felmérésben például az embe-
riség 20 %-a élvezte a világ összjövedelmének 
85 %-át, s a három leggazdagabb embernek 
több vagyona volt, mint a legszegényebb negy-
venhét ország együttes GDP-je (Serageldin, 
2002). A legsikeresebbnek nevezett háromszáz-
ötven vagyonos évi jövedelme annyi, mint 
amennyit az emberiség szegényebb 45 %-a, 
közel hárommilliárd ember együttesen meg-
keres (Norberg-Hodge, 2006). Ezt aligha te-
kinthetjük fenntartható állapotnak. Sokan 
úgy vélik, hogy a széthúzott jóléti mezőny 
átmeneti jelenség, s további gazdasági növeke-
déssel mérséklődni fog. Eltekintve attól, hogy 
a „fejlett” északi világ mai szintjét hét-nyolc-
milliárd emberrel valószínűleg nem lehet 
megvalósítani, az eddigi tapasztalat nem ezt 
a tendenciát igazolja.  A hetvenes években a 
világ népességének legszegényebb és leggazda-
gabb 20-20 %-ának jövedelme között har-
mincszoros különbség volt. Ugyanez az össze-
vetés mára 75-szörösre nőtt (Weizsäcker, 2006)! 
A Világbank felmérése szerint a Föld országai-
nak gazdagabb harmada huszonöt év alatt 
megkétszerezte per capita GDP-jét, míg a 
szegényebb kétharmadé gyakorlatilag nem 
változott (Steffen et al., 2004). A legutóbbi 
években főleg Kína és kisebb mértékben In-
dia is „felzárkózni” látszik (ijesztő környezeti 
gondokkal), de országaikon belül tovább nő 
a különbség az egyes emberek között. Ugyan-
ez figyelhető meg egyébként az Egyesült 
Államokban is (lásd Gini-index az interneten). 
A növekvő különbségek az információs for-
radalom világában fenntarthatatlan társadal-
mi feszültséget eredményeznek, ami a környe-
zeti problémákkal tovább fokozódhat (Boda, 
2004; Homer-Dixon, 2004). A megélhetési 
menekültek újabb millióira számíthat a fejlett 
világ, a klímaváltozás okán is.
A környezeti fenntarthatatlanságnak má-
ra számos jelét látjuk, bár a városokban elszi-
getelődve ezt sokan még kevéssé érzékelik. A 
fenntarthatóság hiányát legnyilvánvalóbban 
a globális klímaváltozás jelzi. Ennek sorában 
a 2007. év egyik drámai híre többek között 
az északi sarki jégtakaró gyors olvadása volt, 
melynek során az 1979-es kiterjedésnek csu-
pán 43 %-ára zsugorodott a nyári jégborítás, 
s lehetséges, hogy már 2030-ra teljesen el is 
tűnik (Kerr, 2007). Érdemes megjegyezni, 
hogy a felmelegedési folyamatért alapvetően 
felelős üvegházhatású gázok ismerete és nö-
vekedése a légkörben már több évtizede elfo-
gadott tény volt (Czelnai, 2007), mégis, en-
nek érvényesülési lehetőségét sokáig még a 
„szak”-emberek egy része is kétségbe vonta. A 
szén-dioxid-kibocsátásban érdekeltek köré-
ben ez persze érthetőbb. Julian Simon neves 
amerikai közgazdász és Norman Myers öko-
lógus vitája (Myers – Simon, 1994, magyar 
fordításban 2004) roppant tanulságos abban 
a tekintetben, hogy a tudományban szokásos 
óvatos kijelentéseket hogyan lehet az asztalról 
lesöpörni, mint még nem bizonyított, alap-
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talan feltételezéseket. Akkoriban (1994) Si-
mon például így nyilatkozott a globális klí-
maváltozás jelentőségéről: „Én azt hiszem, 
hogy az általános felmelegedés is csak egy 
múló harsány főcímtéma, és tíz év múlva már 
az ehhez hasonló könyvekben alig érdemel 
majd említést.” (Myers – Simon, 2004, 65.). 
(Még szerencse, hogy Simon nem érte meg 
kijelentésének tizedik évfordulóját, s az ezt 
követő IPCC-, majd a Stern-jelentéseket, sőt 
a 2007. évi Béke Nobel-díj hírét.)
A környezeti fenntarthatóság (vagy fenn-
tarthatatlanság) legszemléletesebb kifejezője 
az ökológiai lábnyom, mely megadja, hogy 
mekkora terület képes megtermelni fogyasz-
tási javainkat és feldolgozni hulladékainkat, 
azaz fenntarthatóságot biztosítani. A láb-
nyom területét ún. globális hektárban adják 
meg, ami az egész Föld biológiailag produk-
tív felszínének (11,2 milliárd hektárnyi száraz-
föld és tenger) átlagos hektáronkénti regenera-
tív kapacitása. Fenntarthatóságról csak akkor 
beszélhetünk, ha nem lépjük túl a bioszféra 
regenerációs kapacitását (Wackernagel et al., 
2002).  Az ökológiai lábnyom megadható egy 
emberre, embercsoportra, országra vagy az 
egész emberiségre. Ez utóbbi jelzi, hogy az 
emberiség a jelenlegi fogyasztással és techno-
lógiával csak egy 25–30 %-kal nagyobb Föl-
dön tudna tartósan élni. Az eltartóképesség 
túllépésére 1978-ban került sor, azóta termé-
szeti tőkénk felélésével növeljük ökológiai 
lábnyomunkat. Különösen figyelemre méltó 
az egyes országok egy főre eső lábnyomértékei-
nek szóródása. Míg a fejlődő országok zömé-
ben ez az érték igen alacsony (Pakisztáné pél-
dául csupán 0,7 ha terület), az Egyesült Álla-
moké 9,5 ha. Az emberiségnek egyenletes 
elosztás mellett személyenként 1,8 ha jutna 
fenntartható módon a mai 2,2 ha helyett. A 
magyarországi átlagos lábnyom 3,6 ha. Az 
aktuális értékek a Living Planet Report-ban 
olvashatók, az interneten.
Mennyire vegyük komolyan az ökológiai 
lábnyommal kapcsolatos aggodalmakat? 
Mennyire pontosak e meghatározások? Ter-
mészetesen egy ilyen komplex mutató renge-
teg hibalehetőséget rejt magában. (Egy ob-
jektív kritikai értékelést a brit DEFRA1 jelen-
tésben olvashatunk a világhálón.) Tudnunk 
kell azonban, hogy 2003 óta egy tekintélyes 
tudós és tudománypolitikus tanácsadó testü-
let (Global Footprint Network Advisory 
Council) foglalkozik e mutatóval (2005 óta 
az Európai Bizottság elnökének, José Manu-
el Barrosónak támogatásával), s több ország-
ban (Svájc, Német- és Finnország) a lábnyom 
már hivatalosan elfogadott fenntarthatósági 
mutató. Az egyes személyek életmódját firta-
tó különféle lábnyom meghatározó kérdőívek-
kel ellentétben az országok és az emberiség 
mutatóit a hivatalos statisztikákra alapozzák. 
Ezekből gyűjtik ki az exporttal és importtal 
módosított felhasználást és a megtermelt 
hulladékok (köztük a legjelentősebb szén-
dioxid-kibocsátás) adatait. Mindezek terület-
igényét a pillanatnyi átlagos technológia és 
az ökológiai rendszerek működésének mai 
ismerete alapján határozzák meg, majd ki-
egészítik a beépített területek nagyságával.
Mivel a mérések szerint az emberiség láb-
nyoma jelenleg (2003-as adatok) fenntartha-
tatlan, miközben 800 millió ember éhezik, a 
nagy lábon élők feladata lenne a csökkentés 
mikéntjén gondolkodni. Országok vonatkozá-
sában ez az ún. fejlett országokat érinti. (Eu-
rópában pl. csak Albánia és Moldova van a 
fenntarthatósági határérték alatt.) Túlmérete-
zett lábnyomunk, s az ezzel kapcsolatos aggo-
dalmunk négyféle módon csökkenthető:
1 Department for Environment, Food and Rural Af-
fairs, Egyesült Királyság
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1. Bebizonyítjuk, hogy a kalkuláció alapve-
tően hibás, helyette jobbat készítünk;
2. Növeljük a hatékonyságot és csökkentjük 
a környezetterhelést a javak megterme-
lésében;
3. Bízunk az emberiség létszámának csök-
kenésében;
4. Csökkentjük a szükségtelen fogyasztást.
Semmit sem tenni, „nem az én dolgom”-
ra hivatkozni felelőtlenség. Egyszerű lenne az 
egész lábnyomügyről elfeledkezni mint kel-
lően meg nem alapozott feltevésről. A kocká-
zat azonban túl nagy ahhoz, hogy ne foglal-
kozzunk vele. Ráadásul a kalkulációban va-
lóban sok helyütt meglévő bizonytalanságot 
a módszer (Ecological Footprint Standards) 
igyekszik mérsékeltebb, konzervatívabb irány-
ba terelni, így az sem lehetetlen, hogy a túl-
lövés valójában jóval nagyobb a 25–30%-nál. 
Az elővigyázatosság elveinek itt különösen 
nagy jelentőségük lehetne! A módszerrel 
kapcsolatban eddig feltárt hibák nem módo-
sították alapvetően a túllövéses konklúziót.
A 2–4. pontok régóta ismertek a környezet-
tudományban mint a bioszférára nehezedő 
emberi terhelés összetevői. Ennek legegysze-
rűbb kifejezője a hetvenes években kifejlesz-
tett Ehrlich–Holdren-formula: I = PAT, 
melyben az I a terhelés (impact), P a populáció 
mérete, A a fogyasztás (affluence, appropria-
tion), T a javak előállításával járó környezeti 
teher (technology). Fontos látni, hogy a P, A, 
T tényezők szorzata adja a terhet, azaz a láb-
nyom nagyságát. Így ha pl. sikerül a gépkocsik 
üzemanyagfelhasználásának hatékonyságát 
kétszeresére növelni, az erre vonatkozó T fe-
lére csökken. Ám ha ennek hatására a gépko-
csik száma és a futott kilométerek jelentősen 
megnőnek (A), a lábnyom tovább nőhet.
A környezettudomány és ennek gyakor-
lati alkalmazása szinte kizárólag a T értékének 
csökkentésére koncentrál. Kétségtelenül, elvi-
leg nagy lehetőségek vannak e téren (Weizsäc-
ker, 2006). A baj csak az, hogy egyrészt a 
globalizált versenyben ez nehezen érvényesül, 
másrészt a gazdaság növekedéskényszere 
folytán lábnyomcsökkentő hatása eltűnik, 
mint azt az előbbi gépkocsi-példán láthattuk. 
Sokak szerint az is vitatható, hogy a techno-
lógia környezeti „mellékhatásai” ugyancsak 
technológiával (újabb mellékhatásoktól men-
tesen) kezelhetők lennének. Mások bíznak 
az emberi leleményességben, amellyel eddig, 
ha késéssel is, de felismerte a problémákat, és 
megoldásokat is talált azokra. Ugyanakkor 
Thomas Homer-Dixon (2001) figyelemremél-
tó könyve (The Ingenuity Gap) e téren óvatos-
ságra int. Aligha állnák ki az elővigyázatosság 
próbáját azok a geo-engineering névvel jelzett 
elképzelések, amelyek a szén-dioxid-kibocsá-
tás csökkentést megkerülendő évi 20 millió 
tonna kén-dioxid injektálását javasolják a 
sztatoszférába a globális melegedés ellensúlyo-
zására (felhőképzés), vagy a Nap és Föld kö-
zötti pályára fényvisszaverő pelyheket kijut-
tatva (-1,8 radiáció) vélnek elérni hasonló 
hatást (lásd Morton, 2007).
A harmadik pont mint megoldás egyelő-
re eléggé távoli. Földünk népessége e cikk 
írásakor éri el a 6,8 milliárdot, s bár főleg a 
„fejlett” országokban a növekedés leállóban van, 
vagy már negatív irányra váltott, mint hazánk-
ban is, további 1-2 milliárdos globális növeke-
dés elkerülhetetlennek látszik a jelenlegi kor-
csoportszerkezetből adódó növekedési inercia 
folytán. A növekedés leállására egy globális 
katasztrófa lehetőségétől eltekintve 2030 előtt 
aligha kerül sor.
A negyedik ponttal elérkeztünk a fenntart-
hatóság legfontosabb, s egyben legnehezebb 
és legkényesebb kérdéseihez: Hogyan csök-
kenthető a fogyasztás egy annak növelésére 
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berendezkedett gazdaságban? Lehetséges-e 
egy fogyasztásra nem ösztönző, nem növek-
vő gazdaság? E kérdések megkerülhetetlenek, 
ha komolyan vesszük a fenntarthatóságot, és 
számolunk Földünk véges lehetőségeivel, 
ahol a fenntartható növekedés lehetetlen. 
(Valószínűleg ugyanígy lehetetlen a fenntart-
ható fejlődés is, különösen annak fényében, 
hogy a fejlődést legtöbbször mutatók növeke-
désével mérik.) Legtöbben e kérdés felveté-
sének hallatán felháborodnak, mondván, 
hogy amíg nyomor és éhezés van a világon 
(és az országban), addig erre gondolni sem 
szabad. Ezzel szemben a tény az, hogy van 
elég élelem és más alapvető emberi szükség-
letet kielégítő anyagi termék a világon, más-
részt, mint fentebb már láttuk, nem a nyomor 
és éhezés felszámolása, hanem inkább az él-
mezőny elhúzása folyik. Baj van az elosztási 
mechanizmusokkal! Bár az egy főre jutó 
GDP értéke kétségtelenül nőtt a világ legtöbb 
országában, ez nem járt feltétlenül együtt az 
emberek fokozódó megelégedettségével, bol-
dogságával, hiszen szociológiai felmérésekkel 
igazoltan ez többnyire viszonyításban formá-
lódik az emberekben. Így a jelen gyakorlat 
változatlan folytatásával a feszültségek csak 
fokozódnak, irigységhez, társadalmi konfliktu-
sokhoz, terrorizmushoz, háborúhoz vezetve.
A probléma fő oka sokak által ismert tény: 
a gazdasági növekedés ma már nem eszköz, 
hanem cél lett. Ahogyan ezt legszebben Ro-
bert Costanza, az ökológiai ökonómia egyik 
kiemelkedő alakja fogalmazta meg: „The core 
problem is that we have forgotten that econo-
mic growth is a means  to an end and not an 
end itself… [The] goal is (or should be) a 
sustainable and desirable present and future 
for all of humanity.” 2 (Costanza, 2006). A 
céltévesztés ténye könnyen tetten érhető, pél-
dául a munkanélküliség növekvő gyakorisá-
gában (munkaidő-csökkentés helyett), a jóval 
súlyosabb esetekről (Klein, 2004) nem is be-
szélve. Mindez persze érthető (bár nem elfo-
gadható) a neoliberális gazdasági játékszabá-
lyok ismeretében, ahol a marketing címszó 
alatt már-már az átverés művészetét értjük. 
Ezzel szemben a nem növekvő Steady State 
Economy hívei a fogyasztás mérséklését java-
solják a tudatos vásárlás hangoztatásával 
(Daly – Farley, 2003).
A neoliberális gazdasági koncepció sikeres 
terjedését legtöbben a természetünkben 
evolúciósan rögzült önzésünkkel és versengő 
hajlamunkkal magyarázva elkerülhetetlen 
tényként fogadják el. Humánetológusok 
szerint azonban az emberré válás folyamatá-
ban éppen az együttműködésnek, s ennek 
kapcsán a nyelv kialakulásának volt döntő 
szerepe, míg a vetélkedés elsősorban a cso-
portok között zajlott. A mai individuális vi-
lágunkat ezért is tekinthetjük az „egyszemé-
lyes csoportok” társadalmának (Csányi, 
2006). A verseny egyébként az élővilágban 
korántsem annyira domináns jelenség, mint 
ahogyan azt a versenyszellem állandó foko-
zását hangoztatók vélik. Az azonos trofikus 
szinten élő fajok között (például növényfajok 
között) csak a benépesítés kezdeti szukcesszi-
ós szakaszaiban van erős kompetíció, a társu-
lás-szerveződés záró (klimax) állapotában a 
kompromisszumos forrásmegosztás a jellem-
ző. A trópusi esőerdők csodálatos fajgazdag-
sága éppen ennek köszönhető, mivel itt a 
napjainkig viszonylag változatlan feltételek 
mellett elég idő volt e folyamat kiteljesedésé-
re, sőt gyakorta még a fajok közötti kölcsönös 
2 (szabad fordításban): A probléma gyökere abban rejlik, 
hogy folyamatosan megfeledkezünk arról, hogy a gaz-
dasági növekedés egy eszköz egy cél érdekében és nem 
maga a cél. A cél egy fenntartható és kívánatos jelen és 
jövő az egész emberiség számára.
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együttműködés (mutualizmus) is kialakul-
hatott. Folytonos vetélkedésben a fajok száma 
a vesztesek kiesésével minimálisra zsugoro-
dott volna. Ugyanakkor sajnálatos tény, hogy 
a tartósan bolygatatlan állapot napjainkra 
egyre ritkább a természetben, s az ökológus 
kutató így gyakrabban szembesül az egyen-
súlytól igen távoli, kompetícióval elrendező-
dést kereső ökológiai rendszerekkel.
Akadémiánkat a nemzet tanácsadójának 
tekintjük. Hasonlóan a tudomány egésze az 
emberiség tanácsadója, az „írástudó” felelőssé-
gével. Mit tanácsolunk? Csak így tovább, egyre 
gyorsabban? Nézzünk körül, jó az irány?
A válasz nem adható meg a szokásos tudo-
mányterületi bontásban. Ha ezt tesszük, 
könnyen torz képet kaphatunk, hiszen erőfe-
szítésben, részeredményekben gyakorta nincs 
hiány. Lehet, hogy „a pokolhoz vezető út jó 
szándékkal van kikövezve”? A gyorsuló felté-
telek között egyre fokozódik a tudomány 
eredményeinek mielőbbi „hasznosulása” irán-
ti igény. E folyamatban nemcsak a hosszabb 
távú fejlődést biztosító alapkutatás leértéke-
lődése a veszély, de a tudomány hitelességé-
nek, érdekmentességének megkérdőjelezésé-
hez is hozzájárulhat. Ne álltassuk magunkat. 
Nem a tudásalapú társadalom, hanem a pénz-
alapú társadalom épül világszerte. A globális 
helyzetképben egyértelműen bontakozik ki 
a fenyegető üzenet: fenntarthatatlan! Ezt jelzi 
a 2000 tudós által összeállított Millennium 
Ecosystem Assessment, az Intergovernmental 
Panel on Climate Change jelentései és a nö-
vekvő társadalmi feszültségek. Mindezek 
hátterében egy – csak a profit növelésével tö-
rődő – globalizált gazdasági rendszer áll, mely-
ben a pénz az isten. Ennek hatalma alatt 
mennek ma tönkre olyan korábbi eszmék és 
értékek, amelyekkel ki tudtunk emelkedni az 
állatvilágból. Jogosan javasolja Paul és Anne 
Ehrlich (2004), hogy az emberi természetről 
kellene Millennium Assessmentet készíteni.
Mi lehet a megoldás? Számos javaslat, min-
ta létezik a jelenlegi rendszer apróbb kiigazítá-
saitól a legradikálisabb változtatásokig. E 
sorok írójának rokonszenves Kenneth Lux 
(2006) nonpofit világa vagy a Meadows-ék 
(2005) által felvázolt „fenntarthatósági forra-
dalom” jövőképe. Ezek, s szinte minden más 
elképzelés megvalósítása három komoly ne-
hézségbe ütközik: (1) A fennálló gazdasági és 
politikai hatalmi rend többnyire ellenérde-
kelt; (2) Egyetlen országban megvalósítva a 
globális gazdasági rendben aligha életképes; 
(3) Feltételezi az egyes emberek alapvető szem-
léletváltását. Ez utóbbi téren magunk is sokat 
tehetünk. Érdemes elgondolkozni az 1. táb-
lázatban szereplő néhány alternatíváról annak 
ismeretében, hogy bolygónk véges felszínén 
kell élnünk, lehetőleg mindannyian boldo-
gan. Arra is gondolnunk kell, hogy anyagi 
jólétünk (lábnyomunk) további növelése egy 
telített világban csak mások rovására történ-
het. Ez súlyos etikai probléma, amivel foglal-
koznunk kell. Még akkor is gondolkodnunk 
kellene a változtatáson, ha az adatok újraér-
tékelésével kimutatnánk, hogy a telítettségi 
szint még előttünk van, s a globális klímavál-
tozás, az élővilág kipusztulási hulláma, s a 
pénzzel nem mérhető emberi értékek deval-
válódása még megállítható. Az I = PAT glo-
bális egyenletéből az A növelését ez esetben 
a lábnyomban elmaradottakra lehetne fordí-
tani. A jelenlegi felelőtlen fogyasztásnövelés 
könnyen katasztrófához vezethet. Sajnos a 
mai fogyasztói társadalomban mindez kasz-
szandrai üzenetnek tűnik. Vagy mégsem?
Kulcsszavak: fenntarthatóság, verseny, gazda-
sági növekedés, eltartóképesség, ökológiai láb-
nyom, klímaváltozás, tudósok felelőssége
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Az 1848–49. évi forradalom és szabadságharc 
időszaka a Habsburg Birodalom egységén 
őrködő cs. kir. hadsereg egyik legsúlyosabb 
próbatétele volt. E próbatétel azonban eltért 
a Poroszország ellen a 18. században, vagy a 
francia forradalom és Napóleon ellen a 18–19. 
század fordulóján vívott háborúkétól. A had-
seregnek ugyanis ezúttal nem egy erősebb vagy 
jobban vezetett külső hadsereggel kellett meg-
mérkőznie. A hadsereget ekkor belülről fe-
nyegette a felbomlás veszélye. A birodalom 
1918. évi felbomlásáig 1848–1849 volt az 
egyetlen eset, amikor a hadsereg etnikai ala-
pon két (vagy, Észak-Itáliára tekintettel, há-
rom) részre szakadt, és a legénység (ha meg-
tehette) saját nemzeti kormányát követte. A 
soknemzetiségű tisztikar esetében már nem 
volt ilyen egyértelmű a helyzet, annál is kevés-
bé, mert még az etnikailag egyszínű alakula-
tok tisztikarában is nyolc-tíz nemzet fiait le-
hetett megtalálni, s a tisztek esetében az ural-
kodóhoz és a birodalmi egység eszméjéhez 
kötődés sok esetben erősebbnek bizonyult a 
nemzeti érzésnél. 
A folyamat az észak-itáliai osztrák tar-
tományokban, Lombardiában és Venetóban 
kezdődött, ahol az ott állomásozó olasz le-
génységű alakulatok és az ott szolgáló olasz 
nemzetiségű tisztek kerültek először választá-
si kényszer elé: a császárra tett esküjük vagy 
nemzeti hovatartozásuk alapján döntsenek-e 
arról, melyik oldalra állnak a kirobbant for-
radalmakban. Helyzetüket bonyolította, 
hogy március végétől a Piemonti-Szárd Ki-
rályság a felkelők oldalán beavatkozott a 
háborúba, azaz egy olasz, de idegen (vagy 
idegen, de olasz) hadsereg szövetségeseivé 
váltak azok, akik a felkelők oldalára álltak. 
Jellemző tény, hogy Radetzky cs. kir. hadse-
rege dezertálás vagy átállás következtében 
nyolc teljes, olasz legénységű zászlóaljat veszí-
tett 1848. március-április fordulóján, és a 
többi olasz legénységű alakulat létszáma is 
alaposan megcsappant. Ugyanakkor tény az 
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is, hogy Radetzky seregében maradtak olasz 
legénységű zászlóaljak, amelyek igen vitézül 
harcoltak a piemonti-szárd hadsereg ellen. 
(Erre 1848–49-ben Magyarországon magyar 
legénységű zászlóaljaknál nem volt példa.)1
A következő választási lehetőség a magya-
rokat érintette: az 1848 áprilisában megalakult 
magyar kormány május folyamán megkezd-
te az önálló magyar hadsereg, a honvédség 
szervezését, és szolgálattételre hívta fel a cs. kir. 
hadsereg aktív, illetve nyugalmazott tisztjeit. 
A gyorsabb előmeneteli lehetőség és a maga-
sabb fizetés egyaránt csábító volt azok számá-
ra, akik a cs. kir. hadsereg meglehetősen 
nyomorúságos tiszti fizetéseiből nem tudtak 
megélni, és akik – béke lévén – volt, hogy egy 
évtizeden át nem léptek előre a ranglétrán.
Nem sokkal ezután választási kényszert 
jelentett, hogy miután az uralkodó a magyar 
kormány alá rendelte a Magyarországon ál-
lomásozó cs. kir. csapatokat, a kormány el-
rendelte, hogy azok tegyék le az esküt a ma-
gyar alkotmányra. Ez néhol megtörtént, 
néhol azonban nem, néhol – például a fővá-
rosban állomásozó olasz alakulatoknál – nem 
ment ellenállás nélkül.
Választási kényszer elé kerültek a magyar 
kormány ellen Jellačić horvát bán vezetésével 
kibontakozó mozgalom, illetve a nagyjából 
ezzel egy időben kitört délvidéki szerb lázadás 
idején a határőrezredek tisztjei, hiszen az ez-
redek mindegyike – nemzetiségének megfe-
lelően – a horvát bán vagy a szerb felkelők 
mellé állt. Az uralkodó ugyan több nyilatkoza-
tában is elítélte e mozgalmakat, de Jellačić 
többször is érzékeltette, hogy a legmagasabb 
körökből érkező biztatások hatására cselekszik, 
a szerb felkelőket pedig nyíltan támogatta a 
belgrádi cs. kir. konzul. Egyes határőrezredek 
egyszerűen elkergették tisztjeiket, és például 
a 9. (péterváradi), főleg szerbekből álló határ-
őrezrednél szolgáló horvát Daniel Rastić ez-
redes, illetve Cyrill Hallavanya alezredes így 
kényszerült távozásra, hogy aztán 1848 szep-
temberétől Jellačić hadseregében szolgáljanak. 
(Nagy, 2004, 79–185.). Ennél is kényesebb 
helyzetben volt az adott térségben szolgáló 
nem magyarországi kiegészítésű ezredek tisz-
tikara, amely jórészt nem is értette, mi folyik 
körülötte, hiszen az egyik fél a királyra, a 
másik a császárra hivatkozott, s közben a 
kettő ugyanaz a személy volt.
Ez a kényszer ismétlődött meg 1848 szep-
temberében Jellačić támadása után. A horvát 
bán cs. kir. zászlók alatt vezette csapatait Ma-
gyarország ellen, de nem rendelkezett egyenes, 
írásos felhatalmazással a császártól a támadás-
ra. A Dunántúlon állomásozó nem magyaror-
szági kiegészítésű alakulatoknak azonban az 
előbbi is elég volt: ők átálltak Jellačić seregé-
hez. A magyar nemzetiségű alakulatok tiszti-
karának ez kevés volt: ők kijelentették, hogy 
ha a bán nem tud írásos parancsot felmutatni, 
adandó alkalommal szembeszállnak vele.
A választás 1848 októberében elkerülhetet-
lenné vált: az uralkodó feloszlatta a magyar 
országgyűlést, törvénytelennek nyilvánította 
a végrehajtó hatalmat gyakorló Országos 
Honvédelmi Bizottmány ténykedését, és fel-
szólította a katonai és a polgári hatóságokat, 
hogy a teljhatalmú királyi biztossá és fővezér-
ré kinevezett Jellačićnak (később Windisch-
Grätznek) engedelmeskedjenek. Aki ezt kö-
vetően a magyar oldalon maradt, az a fegyve-
res lázadás vétkébe esett. Ezt követően bárme-
lyik oldalon szolgált is, mindenkinek választa-
1 Az olaszokra lásd Luraghi, 1984. 219–229. Az újabb 
irodalomból kiemelendő Alan Sked: The Survival of 
the Habsburg Empire: Radetzky, the Imperial Army and 
the Class War 1848. (Sked, 1979) Az itáliai háborúról 
magyarul mindmáig a legrészletesebb Breit József: A 
magyar nemzet hadtörténelme. (Breit, 1942. 9–137.)
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nia kellett. Nyilvánvalóvá vált, hogy a bekö-
vetkező küzdelemben a magyar király és az 
osztrák császár katonái fognak szemben állni 
egymással, és ebben a küzdelemben minden 
tisztnek magának kell eldöntenie, hogy melyik 
esküjére hallgat; adott pillanatban az uralko-
dót vagy a nemzetet választja-e? Azaz, a haza- 
és a felségárulás között lehetett választani.2
A választási kényszerek és lehetőségek el-
döntését viszonylag könnyűvé tette az, ha az 
adott alakulat a szülőföldjén állomásozott. 
Csakhogy a cs. kir. hadseregben bevett gyakor-
lat volt, hogy az egyes országokban és tartomá-
nyokban állomásozó katonaság ne az adott 
terület által kiállított alakulatokból álljon. 
Ennek nem csak politikai okai voltak, elvég-
re az 1711 után eltelt időszakban nem volt 
olyan jelentős megmozdulás a birodalom te-
rületén, amikor a hadsereg egységei etnikai 
alapon kerültek volna szembe egymással. 
Inkább arról lehetett szó, hogy az idegenben 
szolgáló, sok esetben kényszerbesorozott ka-
tonák több száz kilométer távolságból nehe-
zebben vállalkoztak szökésre, mint ha a saját 
hazájukban lettek volna, ahol ismerték a nyel-
vet, a szokásokat stb. Az is kétségtelen viszont, 
hogy a nemzeti ébredés korszakában a biro-
dalom és a hadsereg vezetése is joggal élt a 
gyanúval: hátha a magyar, a lengyel vagy az 
olasz nemzeti mozgalom elleni katonai fellé-
pés során az adott etnikumhoz tartozó kato-
nák megbízhatatlanok lesznek.
1848 tavaszán a negyvenöt magyarországi 
és erdélyi kiegészítésű sorezredi zászlóaljból 
huszonöt, az öt gránátos zászlóaljból összesen 
kettő állomásozott itthon. Tíz gyalogezrednek 
csak a 3. zászlóalja volt itthon, ötnek mind-
három. Velük szemben tizenhat nem magyar-
országi kiegészítésű sorgyalog, egy gránátos 
és egy helyőrségi zászlóaljat találunk az ország-
ban. A kormányzat azonban az előbbiek 
megbízhatóságára sem számíthatott minden-
ben, hisz közülük hat sorgyalog és egy gráná-
tos zászlóalj nem magyar vagy szlovák, hanem 
román, szerb és horvát nemzetiségű katonák-
ból állt; négy zászlóalj legénysége pedig vegyes 
volt. Még rosszabb volt a helyzet a 18 határőr 
gyalogezreddel: ezek közül csak a két székely 
ezredre lehetett számítani. Szerencse volt a 
szerencsétlenségben, hogy a nem magyar nem-
zetiségű határőr ezredek 1. és 2., tehát legjobb 
zászlóaljaiból huszonkettő nem itthon, ha-
nem többnyire Itáliában állomásozott.
A lovasságnál a tizenkét huszárezredből 
összesen négy (1., 2., 3., 11.) állomásozott Ma-
gyarországon és Erdélyben, harminckét lo-
vasszázaddal. Mellettük összesen tizenkét vér-
tes, dragonyos, dzsidás és könnyűlovas ezred 
hetvennyolc lovasszázadát találjuk itthon. 
(Urbán, 1963, 145–169.)
A másik nyolc huszárezred közül kettő 
Itáliában, egy-egy Ausztriában, Csehország-
ban és Morvaországban, három Galíciában 
állomásozott. A magyar kormány megpróbál-
ta elérni, hogy az idegen ezredeket vigyék ki 
az országból, s a magyarokat hozzák haza.
Még folytak az erről szóló tárgyalások, 
amikor 1848. május végén – június elején 
megdöbbentő hír érkezett előbb Budapestre, 
majd Bécsbe: a Galíciában állomásozó 6. hu-
szárezred egy százada megszökött Mariampol 
(ma Mariupol, Ukrajna) városából, s egynapi 
menet után magyar földre érkezett. Ilyesmi-
re a cs. kir. hadsereg addigi történetében nem 
volt példa. A szökés kellemetlen helyzetbe 
hozta a magyar kormányt, hiszen a közvéle-
mény a szökött huszárokat pártolta, ugyanak-
kor a kormány nem tehette meg, hogy szemet 
hunyjon a szökés, mint a legsúlyosabb kato-
nai bűnök egyike fölött.
2 Lásd: Deák, 1984, 393–418.;  Deák, 1994, 156–158., 
205–218.; Deák, 1993, 46–59.; Bona, 2000, 17–44.
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Az eset azonban némileg felgyorsította az 
alakulatok cseréjét, s 1848 nyarán végül tör-
vényes módon került haza a 4. (Sándor) hu-
szárezred hat, a 6. (Württemberg) huszárezred 
hét százada, a 9. (Miklós) huszárezred egésze 
és a 10. (Vilmos) huszárezred négy százada. 
1848 őszétől a törvényes hazatérés lehetőségei 
megszűntek, így a huszárok csoportosan vagy 
egyesével indultak haza. Még 1849 júniusá-
ban is megpróbált hazajutni két század. A 
huszárok szökése azért is példa nélkül álló volt, 
mert nem tudunk arról, hogy a birodalom 
más területein állomásozó olasz lovassági ala-
kulatoknál hasonló dezertálásra került volna 
sor. (A gyalogságnál technikai okok miatt 
ritkák voltak az ilyen szökések, hiszen egy 
gyalogos alakulat tagjait az üldözésükre kiren-
delt lovasság rövid időn belül beérhette.)
Az elsőként megszökött huszárok esete 
azonban sok tekintetben eltér a későbbieké-
től. Egyrészt, a huszárok nem egy háborúban 
álló, hanem még békés ország védelmére si-
ettek haza. Másrészt, nem a magyar kormány 
felszólítására, hanem egy névtelen röplap ha-
tására történt a szökés. Végül pedig: a szökést 
a közlegénység tervelte ki, hajtotta végre, s 
nem csupán tisztjeit nem avatta be a tervbe, 
de az altiszti állományt (őrmesterek, tizedesek, 
őrvezetők) is kihagyták belőle. Azaz, mai 
szóhasználattal élve, spontán népi kezdemé-
nyezésről volt szó.3
Az eset azért is tanulságos, mert feltárásá-
val talán megérthetjük, mi mozgatta a magyar 
szabadságharc azon egyszerű résztvevőit, akik 
1848 nyarától vagy őszétől több hónapon 
keresztül kockáztatták az életüket a haza, a 
szabadság, a függetlenség elvont eszméjéért. 
Mi vette rá az országtól távol szolgáló, a job-
bágyfelszabadítás áldásai által nem érintett 
parasztlegényeket arra, hogy dacolva a katonai 
fegyelemmel, a sokszor a szó szoros értelmé-
ben beléjük vert engedelmességgel, megszök-
jenek, vállalva a súlyos büntetés veszélyét?
A század vagy nyolc héttel a Mariampolba 
vezénylés előtt Stanislauban (Stanislaw/ Stanis-
ławów, ma Ivano-Frankivsk, Ukrajna) állomá-
sozott, amikor egy helyi előkelőségnek adott 
macskazene alkalmával a rend helyreállítására 
kivezényelt (egyébként galíciai kiállítású, de 
többnyire ukrán legénységű) cs. kir. gyalogság 
lelőtt egy lengyel fiatalt. Miután a huszárok 
jóban voltak a lengyelekkel, többen közülük 
megjelentek az ifjú temetésén. A temetésen 
maga a századparancsnok, Lenkey János szá-
zados is ott volt.4 Miután a koporsót a „min-
denféle rendű” résztvevők felváltva vitték, 
néhány polgári személy rábeszélte a huszáro-
kat, hogy ők is vegyék azt egy szakaszon a 
3 A korábbi szakirodalomból lásd: Rédvay István: 
Huszáraink hazatérése 1848/49-ben. (Rédvay, 1941. 
50–60.); Benkő Samu: A história és a vers. Lenkei 
százada. (Benkő, 1979. 514–530.); Rosonczy Ildikó: 
Adalékok Lenkey huszárszázadának hazatéréséhez. 
(Rosonczy, 1979. 141–163.); Urbán Aladár: „értesítve 
valánk a Hazátul, hogy siessünk védelmére...”  Lenkey 
századának hazatérése 1848-ban. (Urbán, 1992, 3–36.) 
Tanulmányunk a század katonái ellen lefolytatott 
hadbírósági vizsgálat anyagán alapul, amelynek aktái 
az osztrák Hadilevéltárban találhatók, s amelyeket 
előttünk senki sem használt. Österreichisches Staats-
archiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten Karton 1970 
Sonderbestand. Generalkommando in Ungarn 1844–
1848. No. 431., 447., 454., 483.; uo. Karton 1971. 
Sonderbestand. Akten des aufgelösten 1. Kavallerie-
korps, 2. Armeekorps, 10. Armeekorps, 11. Armeekorps, 
Feldgenie-Direktion und Division Ottinger. [Recte: 
A budai Generalkommando iratai] 1848. P. 83/1. 5471.
4 Lenkey 1807. szeptember 7-én Egerben látta meg a 
napvilágot. Tanulmányait 1822. július 22-től a 33. (Bako-
nyi) gyalogezred hadapródjaként a korneuburgi utászis-
kolán végezte, 1827-től hadapród, 1845-től főszázados 
volt a 6. (Württemberg) huszárezredben. – Lenkeyre 
lásd: T. Ágoston László: Három ismeretlen Lenkey-levél. 
(T. Ágoston, 1983, 31–35.); Merényi-Metzger Gábor: A 
tizenhatodik aradi vértanú. Lenkey János tábornok 
emlékezete. (Merényi-Metzger, 1994, 88–120.)
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vállukra. Amikor ez megtörtént, s Lenkey 
észrevette, azonnal közbelépett, s megtiltotta 
a demonstrációval felérő lépést.
Az eset kitudódása után Lenkeyt hatnapi 
foglárfogsággal büntették, mert nem akadá-
lyozta meg a huszárok részvételét a temetésen. 
A huszárok azt is hallották, hogy többet nem 
tér vissza a századhoz, pedig őt a későbbi val-
lomások szerint mindannyian rendkívüli 
módon szerették. A századot pedig dandárpa-
rancsban rótták meg viselkedése miatt, mond-
ván, hogy nem lehet bennük bízni, mert a 
lengyelekkel tartanak. A dandárparancsban 
állítólag arról is szó volt, hogy ha a századnak 
a lengyelek ellen kellene fellépnie, nem hasz-
nálná ellenük a fegyverét. Noha a dandárparan-
csot felolvasó Répásy Mihály őrnagy (Kedves, 
2007) kijelentette, nem hiszi, hogy a huszárok 
a lengyelekkel tartanának, a huszárok a szem-
rehányást különösen igazságtalannak érezték, 
mert noha a lengyelekkel mindig jó egyetér-
tésben voltak, de egyáltalán nem tartottak 
velük, s nem hagyták volna, hogy azok meg-
próbálják rávenni őket kötelességük elhagyá-
sára. Röviddel ezután a századot átvezényelték 
Mariampolba. A legénység a megrovás, a 
Mariampolba történő gyors átvezénylés, az 
őket felváltó 2. őrnagyi osztályi 2. század gú-
nyolódásai és Lenkey távozásának híre miatt 
rosszkedvű és ingerült volt. Egyelőre azonban 
nem tudták, mit tegyenek. 
A század két tizedese, valamint két közvi-
téze kihallgatásra jelentkezett a Lenkeytől a 
század parancsnokságát átvevő Schimpf szá-
zadosnál. Kérték, tudassa velük, mi történt 
Lenkeyvel, s hogy miért vádolják őket azzal, 
hogy a lengyelekkel tartanak. Az első kérdés-
re azt a választ kapták, hogy nem tartozik rá-
juk, majd Lenkey gondoskodik magáról. A 
másodikra azt, hogy nehéz az ügyben bármit 
tenni, mert már közszájon forgott a hír Sta-
nislawban. Erre a megjelentek közölték, hogy 
az egész századnak fáj ez a vád, ami csak vén-
asszonyok pletykáján alapul, s kérték a száza-
dost, továbbítsa az erről szóló jelentést. A szá-
zad ingerültségét növelte az is, hogy Mariam-
polban a laktanyában helyezték el őket, és az 
élelmezésükről sem gondoskodtak rendesen.
Ekkor, május 26-án kapta Hajdú közvitéz 
azt a levelet, amelyben két, magyar nyelvű 
nyomtatvány volt. Ennek mottója Petőfi 
Nemzeti dalának első versszaka volt. 
Hajdú éppen az utcán volt, amikor a 
röpiratot olvasta. Szembejött vele Rátonyi 
tizedes, aki az egyik példányt elvette tőle. A 
másikkal Hajdú szándéka az volt, hogy oda-
adja Fiáth Pompejus főhadnagynak.5 Fiáthot 
azonban nem találta otthon, mire a laktanyá-
ba ment. Ott lévő bajtársai megkérdezték tőle, 
mi újság, mire megmutatta nekik a nyomtat-
ványt. Valaki kivette a kezéből és felolvasta, s 
ezalatt a távolabb lévőket is odahívták, s nekik 
is felolvasták. Ez mindannyiukat erősen meg-
fogta, s azt kívánták, hogy hazájuknak használ-
hassanak és segíthessenek. Hajdú röviddel 
ezután visszakapta a nyomtatványt.
A röpirat eredeti szövege szerint Magyar-
ország szép alkotmányt harcolt ki magának, 
s a katonáknak haza kellene jönniük, azért is, 
hogy társalakulataikat, a nemzetőrséget kiké-
pezzék. Ne hagyják, hogy más népek nyaká-
ra ültessék, hogy a szabadságukért küzdő más 
népek ellen használják őket. Keressék meg 
tiszta, magyar lelkű tisztjeiket, s az ő vezetésük-
kel térjenek haza. Vagy ha azok erre nem 
lennének hajlandók, jöjjenek haza nélkülük.6 
5 Életrajzát közli Bona Gábor (Bona, 1998. 400.)
6 Az iratnak korábban csak a német fordítása volt is-
mert, ezt magyarra visszafordítva közli Rosonczy Ildi-
kó (Rosonczy, 1980, 47–49.) Az eredeti magyar szö-
vegről készült korabeli másolatot nemrég Kovács István 
találta meg Lembergben.
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Ebből a röpiratból Lenkey szerint az alezre-
desi 1. századnál összesen 39 darabot találtak.
Ám a szöveg tartalma nem ebben a formá-
ban, hanem némileg áthangszerelve terjedt 
el a legénység körében. A későbbi vallomások-
ban a legénység így foglalta össze a röpirat 
tartalmát: Magyarországnak megnyert alkot-
mánya és szabadsága miatt sok ellensége tá-
madt, s nagy veszély fenyegeti. A röpirat fel-
szólított valamennyi, Magyarországon kívül 
tartózkodó katonát (akiket a röpirat szerint 
szándékosan tartanak vissza), hogy térjenek 
haza, védjék és mentsék meg a hazát; magyar 
tisztjeiket is vegyék rá a hazatérésre, s ha nem 
akarnak önként jönni, hozzák őket erőszak-
kal. Az idegen tiszteket pedig hagyják futni. 
Mindez arra mutat, hogy a röpiratot felolvasó 
és kommentáló személyek nem bízták a vé-
letlenre az amúgy kissé dagályos szöveg értel-
mezését, s ők maguk siettek a szónoki fordu-
latok között nehezebben eligazodó bajtársaik 
segítségére, amikor mintegy továbbfejlesztet-
ték a szövegben található gondolatokat.
A röpiratról Böszörményi közvitéz jelen-
tett Fiáth Pompeius főhadnagynak, aki erre 
kiküldte Rátonyi tizedest és Harsányi őrmes-
tert, hogy hozzák oda a röpiratot. Ez meg is 
történt. Fiáth elolvasta, majd 28-án a laktanyá-
ban magához hívatta Hajdút, s jelenlétében 
darabokra tépte mindkét példányt, mondván, 
hogy nem kell hinni az abban foglaltaknak. 
Más forrás szerint az egyiket Hajdú jelenlété-
ben, a másikat a legénység előtt tépte szét. 
(Bögözi szerint ő nem olvasta és hallotta a 
röpirat szövegét, de megkérdezte Rátonyit, 
hol lehetne kapni belőle, s Rátonyi azt mond-
ta neki, hogy a mariampoli iskolamesternél, 
aki egyébként szintén magyar volt.)
Május 28-án vasárnap a század közvitézei-
nek többsége a Dnyeszterhez ment, anélkül, 
hogy ezt megbeszélték volna, s ott szokás 
szerint fürödtek. Itt ismét beszéltek a felhívás-
ról és az ország szükségéről, s mindannyian 
elhatározták, hogy Magyarországra mennek, 
hogy hazájuk segítségére legyenek. A folyó-
parton meg is esküdtek egymásnak: „Esküd-
jünk a magyarok Istenére, hogy egymást az 
utolsó csepp vérig el nem hagyjuk.” (A ma-
gyarok Istene szóhasználat ugyan gyakori volt 
a reformkori költészetben és publicisztikában, 
de tekintettel arra, hogy a legénység többsége 
analfabéta volt/lehetett, valószínűleg valame-
lyik volt diák hatására kerülhetett be az eskü-
be. A fordulat ugyan szerepel Petőfi Nemzeti 
dalában „A magyarok Istenére esküszünk”, 
de a versnek csak az első versszaka szerepelt 
a röplapon, a refrén nélkül. Elképzelhető per-
sze az is, hogy a Nemzeti dalnak valamelyik 
nyomtatott változata már eljutott ekkor a 
századhoz.) Arra is megesküdtek, hogy nem 
hagyják el hazájukat, még ha utolsó csepp 
vérükbe kerülne is.  
Elhatározták, hogy este 10 órakor elindul-
nak, erre ráveszik a tiszteket és altiszteket, s ha 
erre nem lennének hajlandóak, kényszerítik 
őket. Mindannyian visszatértek a laktanyába, 
s előkészültek az elvonulásra. Amint az altisz-
tek, akik szándékukról mit sem tudtak, este 
hazajöttek, egyesével elfogták őket, közölték 
velük, hogy velük kell jönniük, s estig egy-
mást váltva, őrizet alatt tartották őket.
Bögözi közvitéz, aki csak a laktanyában 
értesült a század szándékáról, s miután azt 
állítólag bűnösnek találta, az utcára sietett. Itt 
találkozott Rátonyi tizedessel, s elmondta 
neki, hogy mit terveznek a többiek. Rátonyi 
erre vele együtt kocsira szállt, hogy Stanislaw-
ba utazzon, s közölje Répásy őrnaggyal a 
dolgot. Amikor a legénység ezt megtudta, a 
laktanyába érkező Juhász tizedest utasították 
(!), menjen Ráthonyi után, és hozza vissza, 
különben mind őt, mind Ráthonyit agyon-
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lövik. Ráthonyi útközben találkozott Orsich 
hadnaggyal, aki éppen Stanislawból Mariam-
polba tartott. Orsich velük együtt folytatta 
útját, amikor Juhász utolérte őket. (Útközben 
a parancsőri szolgálatra kirendelt három 
huszárt is értesítette a század elvonulásáról, 
közülük ketten csatlakoztak az átvonuló szá-
zadhoz.) Elmondta, hogy milyen utasítással 
küldték őt utánuk, s közölte, nem áll jót azért, 
hogy nem jönnek még újabb huszárok is. 
Orsich ezután arra kérte Juhászt, térjen vissza 
Mariampolba, s hozza magával Orsich pogy-
gyászát. Juhász és Bögözi erre visszatértek 
Mariampolba, majd csatlakoztak a velük 
szembejövő huszárokhoz.
Miután Orsich és Rátonyi Stanislawba 
érkeztek, jelentették az ügyet Répásy őrnagy-
nak. Répásy ezután a társaságában lévő Len-
keyvel jelentkezett Kalliány József tábornok-
nál, s neki is jelentést tettek. Kalliány először 
arra gondolt, hogy a Stanislawban lévő huszár-
századot küldi utánuk, de tekintettel arra, 
hogy a huszárok már komoly előnyre tettek 
szert, illetve attól tartva, hogy az üldözésre 
küldött huszárokat is ráveszik a hazatérésre, 
elállt szándékától. Répásy ezért azt javasolta, 
hogy küldjék Lenkeyt a század után, hátha ő, 
mint szeretett parancsnokuk rá tudja őket 
venni a visszatérésre. Lenkey erre hajlandó 
volt, mire Kalliány megbízta őt e feladattal.
Időközben Mariampolban egy közvitéz 
felkereste a vendéglőben lévő Fiáth Pompei-
us főhadnagyot és Schimpf századost, s el-
mondta nekik, hogy a legénység nyergel, és 
útra készül. Fiáth erre a laktanyához ment, 
de itt őt is elfogták, s őrizet alatt tartották. 
Tették ezt annak ellenére, hogy az felszólítot-
ta őket, ne tegyék meg e lépést, vagy legalább 
őt engedjék el. Schimpf hírvivőt küldött a 
stanislawi hadosztályparancsnoksághoz, 
majd ő maga is a laktanyához ment.
Schimpf megpróbálta lebeszélni a huszá-
rokat szándékukról, de sikertelenül. A kato-
nák azt válaszolták, nem maradnak tovább 
egy olyan országban, ahol ártatlan létükre, 
megfosztják őket a becsületüktől. Schimpf 
hiába mondta nekik, hogy felterjesztette a 
panaszukat, hiába emlegette esküjüket és 
kötelességüket, s javasolta, hogy várják meg, 
amíg ezredüket hazavezénylik. A legénység 
hajthatatlan maradt.
Ezt követően a Dnyeszterhez vonultak, 
egy dereglyén átszállították Fiáthot, majd az 
altiszteket továbbra is őrizet alatt tartva, to-
vábbmentek. Nadwórnánál kocsiján szem-
bejött velük Lenkey százados, mire azonnal 
körülvették. Egy huszár állítólag ráfogta a 
karabélyát, a többiek pedig azt kiáltozták, 
hogy jöjjön velük, mert vele akarnak élni és 
halni, ha ő is velük akar, csupán velük kell 
jönnie, mert a haza veszélyben van. Lenkey 
megpróbálta lebeszélni őket a szándékukról, 
de hiába. Ezután fogolyként bántak vele, s az 
útjukba eső Nadwórna városán gyalog, fegy-
ver között vitték át; ugyanígy tettek Fiáth 
főhadnaggyal is. Május 29-én elérték a ma-
gyar határt, Lenkey itt ismét megpróbálta 
rávenni őket, hogy térjenek vissza Galíciába, 
de hiába. Mielőtt Kőrösmezőre értek, két 
huszár felszólította Lenkeyt, hogy álljon az 
élükre. Lenkey ezt meg is tette. Később a 
vizsgálat alkalmával arra hivatkozott, hogy 
nem akarta, hogy a csapatban rendetlenség 
keletkezzen, s úgy vélte, hogy ezáltal a köz-
nyugalomnak és -biztonságnak is jelentős 
szolgálatot tehet.
Megérkezését jelentette Máramaros me-
gyének és a magyar kormánynak. A kormány 
június 3-án foglalkozott az üggyel, s úgy 
döntött, hogy a hadügyminisztérium útján 
elrendeli a szökés kivizsgálását, ugyanakkor 
amnesztiát is kér a legénységnek.
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Az ezredesi 2. század létszáma Lenkey 1848. 
június 30-án Máramarosszigeten kelt kimu-
tatása szerint összesen 196 fő volt. Ebből hat 
fő volt tiszt (két-két százados, fő- és alhadnagy), 
két fő őrmester, egy trombitás, egy századko-
vács, egy tiszteletbeli őrmester, tizenegy fő ti-
zedes, öt fő őrvezető, egy fő írnok, százhatvan-
nyolc fő közvitéz. A tisztek közül egy százados, 
egy főhadnagy és a két hadnagy Galíciában 
maradt, ugyanígy egy őrmester, a trombitás 
és a kovács, a tizedesek közül két fő szintén, 
egy pedig Debrecenben volt toborozni. A 
legénységből két fő szintén toborozni volt 
Debrecenben, egy fő Tiszaújlakon volt vezé-
nyelve, 36 fő Galíciában maradt, 14 fő pedig 
szabadságon volt. Összesen tehát távol volt 
63 fő, jelen 133 fő.
A vizsgálóbizottság június 16. és 27. között 
egyénileg hallgatta ki a két tisztet, a két őrmes-
tert, a nyolc tizedest, öt őrvezetőt, valamint 
27 közlegényt, s június 28-án külön-külön 19, 
június 29-én pedig testületileg 70 közvitézt, 
összesen tehát 133 főt. A kihallgatottak között 
volt egy szabadságolt állományú is, nem sze-
repelt viszont az írnok. Rajtuk kívül kihall-
gatták az egyik közvitéz feleségét is.
Az egyénileg kihallgatott tisztesek (őrmes-
ter, tizedes, őrvezető) mindegyike alá tudta 
írni a nevét. A legénységi állományúak közül 
az egyénileg kihallgatottak közül 15 közvitéz 
nem tudta aláírni a nevét, a 28-án kihallgatott 
tizenkilenc főből 11 fő, a 29-én kihallgatott 
70 főből 49 volt írástudatlan, mert a neve 
mellé csak egy vagy három keresztet tett. Szin-
tén írástudatlan volt az említett közvitézfele-
ség is. A 131 kihallgatott legénységi állományú-
ból 74 fő, tehát közel 57 százalék volt írástu-
datlan; a tisztesek nélkül számított létszámnál 
(116 fő) ez az arány majdnem 65 százalék. Az 
egyénileg kihallgatott 61 legénységi állomá-
nyú (tisztesek és közvitézek) közül a többség-
nek (48 fő) korábban nem volt foglalkozása, 
13 főnek igen. Közülük négy volt diák, mielőtt 
beállt volna katonának, a többiek között volt 
kovács, mészáros, varga, borbély, szabó. Mind 
a diákok, mind a többi mesterséggel bírók 
írástudók voltak. A 13 főből 4 tartozott a tisz-
tesek közé.
Még a vizsgálat megkezdése előtti napon 
nyolc közvitéz levelet írt Mészáros Lázár had-
ügyminiszterhez. Közöttük volt Hajdú Mi-
hály, aki a röplapokat kapta, s egyetlen kivé-
tellel mindegyikük írástudó volt. „Mi katonai 
állásunkat ismérve, a szigorú katonai törvényt 
áthágtuk, mivel értesítve valánk a hazátul, 
hogy siessünk védelmére, ezen felhívásra a 
vér felforrva ereinkbe, minden szigorú kato-
nai törvényről elfelejtkezve, s édes hazánk 
boldogsága és csendje fenntartására siettünk 
(e vétek el van követve)” – írták. Kegyelmet 
kértek az egész század nevében, „mely külorszá-
gon, idegen nemzet közt, honátul elzárva, 
sanyarúan töltött több éveket”, s amelynek 
tagjai úgy vélték, „hogy talán szüleink kivet-
ve kebleikből, veszni hagynak”. Ám amikor 
a felhívást megkapták, „kétszeresen is forrott 
minden fiú keblében a haza iránti buzgó 
szeretet”, és „a borzasztó vakmerő elszántság” 
győzedelmeskedett. Arra kérték a hadügymi-
nisztert, ne tegye ki őket annak a „legborzasz-
tóbb szégyennek”, hogy visszaküldi őket 
Galíciába. Arra kérték, hogy inkább küldje 
őket azok ellen, „kik forró[n] szeretett hazánk-
nak végveszélyt agyarkodni riadnak”.
A kihallgatást vezető hadügyészt és a 
vizsgálóbizottság többi tagját természetesen 
elsősorban a szökés okai érdekelték. E tekin-
tetben a vallomások meglehetősen egybehang-
zóak voltak. Megemlítették a stanislawi te-
metésen való részvételükkel kapcsolatos elíté-
lő dandárparancsot, a Lenkey elhelyeztetése 
miatti elkeseredésüket, a Mariampolba való 
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átvezénylést, végül a Hajdú által kapott röp-
lapot. 
Június 29-én az egybehangzó vallomások 
azt a meggyőződést érlelték meg a bizottság 
tagjaiban, hogy a további egyéni kihallgatások 
teljesen fölöslegesek, miután a bizottságnak 
nem áll hatalmában megakadályozni a legény-
ség egymás közötti összebeszélését, és így a 
vallomások egyeztetését. Ezért a még kihallga-
tatlan közvitézeket aznap összehívták, s figyel-
meztetve őket arra, hogy az igazat vallják, 
testületi vallomást vettek el tőlük. Feltételez-
hető, hogy „a vallomást” a legénység néhány 
tagjának tanúskodása alapján maga a had-
ügyész fogalmazta meg, majd ezt magyarra 
fordítva, felolvasták a legénységgel, s aztán 
aláíratták valamennyiükkel.
A vallomás szerint a legénység csupán 
azért követte el a szökés bűnét, mert hazáju-
kat veszélyben hitték lenni, s ennek segítsé-
gére akartak sietni, csupán a legközelebbi 
úton haza akartak térni, s itt megvárni, mit 
parancsolnak nekik. E lépésre senki sem 
vette rá őket, egyedül saját szabad akaratukból 
tették; noha akkor még nem gondolták, mek-
korát hibáznak. Most már mindannyian 
bánják tettüket, s alávetik magukat minden 
rájuk mérendő büntetésnek, minden parancs-
nak engedelmeskednek, s kötelességük pon-
tos teljesítésével próbálják meg helyrehozni 
azt, amit elkövettek. Nem beszéltek polgári 
személyekkel arról, hogy Magyarországra 
jönnek, s egyetlen polgári személy sem szólí-
totta fel őket erre.
Június 30-án a vizsgálatot vezető Schönber-
ger őrnagy összefoglaló jelentést írt az eredmé-
nyekről. Ebben megállapította, hogy ugyan 
kétségtelen, miszerint a legénység feltétlen 
katonai engedelmessége már a stanislawi te-
metési szertartáson való részvétel, majd a 
Lenkey sorsával kapcsolatos érdeklődés alkal-
mával megingott, s hogy a lengyelekkel való 
egyetértésük felől sincs kétely; ám a hazaté-
résre elsősorban a már említett felhívás bírta 
őket. Schönberger szerint az is kétségtelen, 
hogy a magyarországi változásokról és az azt 
követő forrongásokról, a fenyegető veszélyről 
mind rokonaik leveleiből, mind a minden 
felé terjedő újságokból értesülhettek. Ezek a 
hírek és különösen e felhívás a legénységnél 
nagy lelkesültséget és izgatottságot keltett, 
különösen azért, mert a legénység között 
nagyszámú diák található, akik e körülménye-
ket jobban meg tudják ítélni, és fel tudják 
fogni, s akik a legénység „butábbik részét” fel 
tudták tüzelni és magukkal ragadni.
A hadbíró szerint a tett olyan tervszerűen 
és energikusan volt kivitelezve, hogy fel kell 
tételezni, valaki olyan vette rá a legénységet, 
aki a nagy lelkesedés mellett a szükséges szel-
lemi képességgel és energiával is rendelkezett 
annak megvalósítására. Az illető személyét 
azonban sajnos nem lehetett kinyomozni, ám 
Schönberger szerint az illető nagy támogatást 
lelt a legénység többségének honvágyában, s 
mindehhez járult a mariampoli kaszárnyában 
történt elhelyezésük, az irántuk kijelentett 
bizalmatlanság és a Lenkey elvesztése miatti 
elégedetlenség is. Schönberger szerint nem 
lehet kizárni azt sem, hogy az altisztek is 
egyetértettek a legénységgel; erre példaként 
hozta fel Juhász esetét, aki ugyanúgy megszök-
hetett volna, mint Rátonyi. Erre mutat sze-
rinte az is, hogy a vallomásuk szerint sem a 
tisztek, sem az altisztek nem érzékelték a köz-
vitézek hangulatát.
Schönberger szerint tekintettel arra, hogy 
a helyi lakosság is pártolja a huszárokat, a 
legjobb lenne mielőbb eltávolítani őket.
Mint láttuk, az egyénileg kihallgatottak 
között összesen négy egykori diák volt, s kö-
zülük ketten az altisztek közé tartoztak. (Ha 
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ezt az arányt kivetítjük a testületileg kihallga-
tottakra, a köztük lévő volt diákok száma sem 
lehetett több ötnél, azaz a tisztek nélküli lét-
szám alig 5 százaléka lehetett egykori diák.) 
Ugyanakkor az a tény, hogy a többségében 
írástudatlan legénységnek az írástudók felol-
vasták, s nyilván meg is magyarázták a röp-
iratban foglaltakat, valóban arra mutat, hogy 
az iskolázottaknak komoly befolyásuk volt a 
többiek elhatározására.
A testületi összetartásra mutat, hogy a ki-
hallgatottak közül csak ketten, Hajdú Mihály 
és Szabó István közvitézek említettek neveket, 
azzal, hogy az illetők vették rá őket a csatlako-
zásra; ugyanakkor mindkét személy hangsú-
lyozta, hogy a haza veszélyben léte miatt ő is 
indokoltnak tartotta a hazatérést. A legénység 
által letartóztatott Lenkey és Fiáth is gondo-
san kerülték a nevek említését, ugyanígy az 
altisztek, noha nyilván névről és arcról ismer-
ték valamennyi elkövetőt. Olyan természete-
sen előfordult, hogy valaki azt állította, misze-
rint véletlenül, kényszerből stb. került a dezer-
tőrök közé; de ők sem említettek neveket.
Befolyásolhatta a döntést a résztvevők 
életkora is. Az egyesével kihallgatott 61 le-
génységi állományú többsége 19–30 éves volt, 
s csupán 8 fő volt 30 évnél idősebb, negyven 
vagy annál több pedig egy sem. Így állíthatjuk, 
hogy a többségnek meglehetősen ifjú volt a 
vére. A név szerint kihallgatottak között 10 fő 
volt korábban hadbírósági vizsgálat alatt, lo-
pásért, orgazdaságért, őrszolgálat hanyag el-
látásáért. Ők, ha mást nem, a hadsereg hihe-
tetlen brutalitását már megtapasztalhatták. 
Hármukat nem ítélték el, egyiküket lefokoz-
ták, hat személyt viszont vesszőfutásra ítéltek. 
A szerencsésebbek megúszták a háromszáz 
ember közötti egyszeri oda-vissza futással (ez 
hatszáz vesszőcsapás), de volt olyan is, aki 
négyszer, hatszor, sőt, tízszer tette meg oda-
vissza a háromszáz fő között az utat (2400, 
3600, 6000 csapás.) Nyilván ők sem nagyon 
akartak maradni.
Summa summarum, a kihallgatásokat ve-
zető hadbíró alighanem a dolgok lényegére 
tapintott, amikor így fogalmazott: „A legény-
ség belső meggyőződése arra látszik mutatni, 
hogy noha ők, mint katonák a haditörvény 
ellen súlyosan vétettek, azonban másrészről 
a katonai és a veszélyeztetett haza iránti köte-
lesség között nem maradt számukra más kiút, 
mint a szív szavát, amely őket hatalmasan 
hívta vissza a hazába, követni, s a hazaszeretet 
miatt a rájuk váró büntetést is elfelejteni.”
A század végül is azt kapta büntetésként, 
amiért hazajött, hogy 1848 júliusában a dél-
vidéki hadszíntérre vezényelték őket, s az 
augusztus 19-én Szenttamásnál vívott ütközet-
ben Fiáth Pompeius főhadnagy halálos sebet 
kapott.7 Fiáth helyét a század élén a korábbi 
szökés egyik értelmi szerzője, Harsányi Bálint 
őrmester vette át. Később, már a 17. (Bocskai) 
huszárezred századosaként 1849. április 12-én 
a Rákos-mezei ütközetben halt hősi halált.8
A század tehát harctéri szolgálatával bizo-
nyíthatta be, hogy valóban a haza védelmére 
sietett haza. A magyar és az osztrák hadügy-
minisztérium között egy ideig még folyt a 
levelezés az ügyben, ám 1848. szeptember 
végétől megszűntek azok a szempontok, amik 
szükségessé tették, hogy a magyar kormány-
zat visszafogottan viselkedjen az ügyben. Az 
ország önvédelmi harcát vívta, s ebben min-
den karra szükség volt. Miután azonban a 
szökött huszárokkal volt bajtársaik vonakod-
tak együtt szolgálni, Lenkey századának egy 
része az újonnan szervezett 13. huszárezredbe 
került, akárcsak Lenkey, akit az ezred parancs-
nokává neveztek ki. 
7 Halálára lásd: Hermann, 2002, 34–35.
8 Életrajzát közli Bona Gábor (Bona, 1988, 252–253.)
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A többiek részint a Délvidéken, részint a 
főhadszíntéren szolgáltak. A Délvidéken 
maradt Württemberg-huszárok egy része a 
péterváradi erődben szolgált, s 1849. március 
24–25-én közülük 12-en tagjai voltak annak 
a 14 tagú különítménynek, amely Fackh Osz-
kár százados vezetésével az ellenséges területen 
átvágva hírt vitt Perczel Mór vezérőrnagynak 
az erőd veszélyeztetett helyzetéről.9
A legtragikusabb sors talán magának 
Lenkeynek jutott. Pedig 1848-ban még olyan 
felhőtlennek látszott minden. Október 9-én 
őrnaggyá nevezték ki a 14. (Lehel), október 
12-én alezredessé a 13. (Hunyadi) huszárezred-
hez. Röviddel ezredesi kinevezése után decem-
ber közepétől már dandár-, majd hadosztály-
parancsnok a volt bácskai hadtestnél. 1849. 
január 16-án Vécsey Károly vezérőrnaggyal 
együtt ő kényszerítette távozásra a hadtest 
ingadozó tisztjeit. Március 18-án Kossuth ve-
zérőrnaggyá és a komáromi várőrség parancs-
nokává nevezte ki. Április 10-én bejutott Ko-
máromba, és 20-áig, a várparancsnok Guyon 
Richárd tábornok megérkezéséig egyben a 
vár parancsnokságát is ellátta. Május 20-án 
kinevezték a tartalék hadtest lovasságának 
parancsnokává, de rövidesen megbetegedett. 
Augusztus 13-án a szőlősi fegyverletételnél 
esett fogságba. Aradon hadbíróság elé állítot-
ták, de a per folyamán megőrült, ezért nem 
ítélték el. Elborult elmével, a börtönben halt 
meg 1850. február 9-én.10
Kulcsszavak: Magyarország, Habsburg-monar-
chia, cs. kir. hadsereg, Galícia, Lenkey János, 
huszárok, 1848–1849, forradalom, dezertálás, 
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Gróf Klebelsberg Kuno politikus volt, nem 
elméleteket kovácsoló filozopter, értékmente-
sen dolgozó weberi bürokrata vagy népét 
mentő hős. Nem álmait kergető értelmiségi-
ként tévedt véletlenül az 1920-as évek politi-
kájába, mindjárt a miniszteri székbe, hanem 
a politikai karrier lépcsőfokain lépésről lépés-
re emelkedve. A róla szóló egyre terebélyese-
dő irodalom jobbára vallás- és közoktatási 
miniszteri tevékenységét elemzi mint önálló 
alkotást, mely több ponton, kivált a tudomány-
politikában példa nélkül áll a magyar politi-
katörténetben. Többi alkotása, köztük oktatá-
si reformjai és a népművelést szolgáló intézke-
dései nem kevésbé jelentősek, ha nem is pél-
dátlanok Eötvös József vagy Trefort Ágoston 
után. Holott mindezek tartalmát megszabta 
a politikai kontextus. Mégpedig saját korának 
kontextusa, nem a későbbieké. Klebelsberg 
életművét sem visszafelé, későbbi időszakok 
felől kell olvasni, értelmezni, hanem saját ko-
rának összefüggéseiben, Bethlen István minisz-
terelnök politikai kurzusáéban. 
Az időszakot a konszolidáció, Magyaror-
szág minden szempontból új helyzetéhez való 
alkalmazkodás jellemezte. A háborús vereség, 
a nyomában kialakult politikai válság, forra-
dalmak, ellenforradalmak, szélsőséges eszmék 
és törekvések, gazdasági katasztrófa, terület- és 
lakosságvesztés után, tetszik, nem tetszik, va-
lamiféle normalitásra kellett törekedni, be 
kellett rendezkedni. A Monarchia összeomlá-
sa után az országnak több területen szinte a 
nulláról kellett indulnia, ami a kreatív embe-
rek számára, paradox módon, több lehetősé-
get kínál, mint a beásott viszonyok lassú, iz-
zadságos formálgatása. Horthy Miklóst 
1920-ban kormányzóvá választották, ezzel el-
dőlt, hogy az ország csak nevében marad ki-
rályság, de ugyanakkor nem folytatja a forra-
dalmak idején megnyílt nyugati típusú, széles 
demokrácia vagy a proletárdiktatúra rendsze-
rét sem. Parlamentáris köztársaság lesz, alapo-
san korlátozott demokráciával, mely nem ad 
teljes és titkos választójogot polgárainak, s egész 
berendezkedésében konzervatív keresztény 
irányzatot követ. (Romsics, 1999, 130–139.) 
Politikai pálya
Klebelsberg éppen akkor ült a miniszteri 
székbe, amikor a körvonalak már tisztázódtak, 
a kulturális irányítás számára széles tér nyílt, 
és saját politikusi elkötelezettségének legjob-
ban megfelelő rezsim kormányzott. Életrajz-
írója, Huszti József, ugyan hangsúlyozta Kle-
belsberg harmadikutasságát, megvetését a 
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napi politika pártcsatározásai iránt, de persze 
csak azért, hogy kiemelje barátja egyetemes 
jelentőségét, mely az elvont szakértelmet te-
kinti egyedül komolyan vehető mércének. 
Mintha nem is létezett volna Magyarország 
számára más politikai alternatíva az 1920-as 
években, mint ami megvalósult, mintha 
Klebelsberg akármelyik politikai rendszerben 
elvégezte volna egyetemes érvényű kultúra-
építő tevékenységét.1 
Valójában 1921-es miniszteri kinevezése-
kor Klebelsberg már komoly politikai múlt-
tal rendelkezett. Az értelmiségi értékekhez és 
tevékenységhez fűződő, sokat emlegetett von-
zódása ellenére egész életében politikusként 
dolgozott. Már iskolái is erre készítették fel: 
jogot végzett Budapesten, majd Németország-
ban folytatta, ahol tanult Adolph von Har-
nacknál, a híres tudománypolitikusnál, és 
összebarátkozott a későbbi német kultuszmi-
niszterrel, Karl Heinrich Beckerrel. Egyebek 
között innen Klebelsberg német orientációja. 
Legendás műveltsége, sokoldalú, közmondá-
sosan alapos felkészültsége főként önképzés 
eredménye. 
Családi ismeretség révén került kapcso-
latba Bánffy Dezső miniszterelnökkel, aki 
1898-ban ajánlott segédfogalmazói állást Kle-
belsberg számára a miniszterelnökségen. In-
nen lépegetett felfelé a fogalmazói, segédtit-
kári, titkári fokokra, majd 1907-ben, harminc-
két évesen lett osztálytanácsos, a nemzetiségi 
kérdésekkel foglalkozó ügyosztály vezetője. 
Ezzel alkalma nyílt megismerkedni a korabe-
li magyar politika legérzékenyebb, legprob-
lematikusabb területével. Ezalatt a Szlavóniá-
ban, Horvátországban és Bosznia-Hercego-
vinában élő magyarok nemzetiségi és kultu-
rális ügyeivel foglalkozó Julián Egyesület 
egyik vezetője lett. Itt, a helyi politika viszony-
lag egyszerűbb körülményei között értette 
meg az országos művelődéspolitika feladata-
it, tanulta ki lehetséges eljárásait. 
Közben Tisza István lett a miniszterelnök 
(1903–1905), aki pártfogolta Klebelsberget, és 
akinek gondolkodásához Klebelsberg közel 
érezte a magáét. Tisza több volt, mint az 
Osztrák-Magyar Monarchia feltétlen híve. 
Értette a megoldatlan nemzetiségi probléma 
hatalmas veszélyét, egyúttal létérdeknek tar-
totta a meglévő politikai struktúra feltétlen 
megőrzését. Klebelsberg generációs okokból 
és neveltetése miatt is természetesen illeszke-
dett az akkori terminológia szerinti liberális 
kormányzó párt, Tisza pártjának politikájába, 
egész gondolkodásmódjába, azaz a kiegyezés 
és a duális monarchia teljes támogatásába. 
Tisza közvetítésével került kapcsolatba a 
Habsburg-ház több tagjával, beleértve Károly 
királyt, akit trónra lépése előtt Klebelsberg 
tájékoztatott Magyarország ügyeiről, mégpe-
dig Ferenc József utasítására. József főherceg 
tanácsadója is volt, sőt fia, dr. József Ferenc 
baráti köréhez tartozott. 
Tisza közbenjárására lett Klebelsberg a 
Közigazgatási Bíróság ítélőbírója 1910-ben. Itt 
ismerkedett meg mélyebben a legfontosabb 
közjogi ügyekkel, és közben elmélyült a hát-
terükben álló statisztikai, szociológiai viszo-
nyokban. Kivált a statisztikát tartotta döntő 
jelentőségűnek. Sokat utazott Európában, 
kifejezetten azért, hogy tanulmányozza a helyi 
viszonyokat, politikai, jogi megoldásokat. 
A második Tisza-kormányban (1913–1917) 
már a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
adminisztratív államtitkárának nevezték ki. 
A népoktatás specialistájaként dolgozott. A 
1 Klebelsberg életrajzát főleg Huszti József könyve 
alapján ismertetem. A napi politika iránt érzett aver-
ziója is itt szerepel: Huszti, 1942, 81. Az életrajz adatai 
egyébként az irodalomjegyzék számos művében 
megtalálhatók.
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háború alatt a rokkantüggyel is foglalkozott, 
amivel először keresztezte valamelyest Teleki 
Pál útját, aki ugyanezen a területen tevékeny-
kedett.2 Klebelsberg 1917-ben a miniszterelnök-
ség politikai államtitkára lett, és országgyűlé-
si képviselőnek is megválasztották. A háború 
után a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja 
(KNEP) képviseletében lett tagja a nemzetgyű-
lésnek, a pénzügyi bizottság elnöke volt, részt 
vett a zsidók egyetemi felvételét korlátozó 
numerus clausus törvény megalkotásában. Ké-
 sőbb tagja lett a KNEP-ből kivált disszidens 
képviselői csoportnak, mely hamarosan csat-
lakozott gróf Bethlen Istvánhoz a kényelmes 
többséget garantáló kormánypárt, az Egysé-
ges Párt megszervezésében, mely biztosította 
a kormányzás politikai alapfeltételét az egész 
időszakon át. Klebelsberget 1921-ben belügy-
miniszterré nevezték ki. Ő dolgozta ki az új 
választójogi törvényt, mely részben erősen 
korlátozta a választásra jogosultak számát, 
részben a szavazás titkosságát. Az antidemok-
ratikus törvény nagymértékben hozzájárult 
a kormánypárt bebetonozásához. (Romsics, 
1999, 135–136., 223–224.) 
A kultuszminiszteri tárcát negyvenhét 
évesen, sok politikai tapasztalattal a háta mö-
gött kapta meg 1922-ben. Itteni tevékenységét 
őrzi leginkább a történeti emlékezet, ez volt 
utolsó hivatali állása, melyet 1931-ig töltött be. 
De a sok politikai tapasztalat nem csupán 
segítség volt a pártatlan kulturális menedzser 
számára, hanem tényleges világnézeti, politi-
kai elköteleződést is hozott. Klebelsberg nem 
volt predesztinálva a kultuszminiszteri tárcá-
ra, nyugodtan folytathatta volna belügymi-
niszteri munkáját, vagy irányíthatott volna 
másik tárcát. A kulturális ügyek azonban a 
Bethlen-kormány politikájában kiemelkedő 
szerepet játszottak, koncepciójának alapvető 
elemét képezték, Klebelsberg pedig kiválóan 
megfelelt a feladatnak.
Oktatáspolitika
Az 1920-as évek politikáját a keresztény kon-
zervativizmus jellemezte. Bethlen István a 
különféle politikai pártokból, csoportosulások-
ból olyan pártot szervezett, mely osztotta ezt 
az ideológiai meggyőződést. A választási 
törvény segítségével a nagy és több frakcióból 
álló Egységes Párt hosszú időre garantálta a 
biztos parlamenti többséget, és lehetővé tette 
a hosszabb távú politikai célok megvalósítását, 
köztük persze a válságból való kilábalást, az 
ország egész működési rendjének konstrukció-
ját, rekonstrukcióját. Az Egységes Párt folytat-
ta a dualizmus kori kormányzó párt hagyomá-
nyát az állandó kényelmes többséget illetően, 
és a nagybirtok és nagytőke vezető szerepét 
illetően is, ám ez utóbbi vezető osztályokhoz 
fokozatosan csatlakoztak középosztálybeli 
rétegek is. Ez a politikai berendezkedés rendi-
es, kasztosodott társadalmi élethez vezetett. 
Az egyes társadalmi rétegek anyagi, kulturális, 
életmódbeli tekintetben jelentősen eltértek 
egymástól. Klebelsberg egész kultúrpolitiká-
ja kongruens volt ezzel a berendezkedéssel. A 
korporációk létrehozásával, a tevékenységek 
kategóriákra osztásával, ezek külön kezelésé-
vel kitűnően szolgálta az uralmi célokat, a 
konzervatív rend fenntartását, utánpótlásának 
biztosítását, mely természetesen igényelte a 
szakszerűséget is. Nem fért kétség rendszeré-
nek keresztény jellegéhez, változó erősségű 
antiszemitizmusához. 
Már Szabó Miklós rámutatott arra, hogy 
Klebelsberg művelődéspolitikai eredményei 
összefüggtek rendkívüli költségvetési lehető-
ségeivel. (Szabó, 1999) Valóban, Romsics Ig-
2 Teleki reakciójáról lásd Ablonczy, 2005, 120. A má-
sodik ütközés esetleg Teleki kultuszminiszteri ambíci-
óiból származott. Ablonczy, 2005, 228–230.
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nác szerint 1925 után a kultusztárca a költség-
vetés 9-10 %-át kapta, mely arányosan az 
1900–1913 közötti időszak ráfordításának több 
mint duplája. Ebből csakugyan futotta a 
népiskolai programra, mely 3500 új tanterem 
és 1750 tanítói lakás építését irányozta elő, 
főként a tanyai körzetekben, falvakban és 
külvárosokban, melyek különösen rosszul 
álltak iskolai ellátással. Mi több, ez a program 
igen nagy mértékben meg is valósult, soha 
nem látott mértékben javítva az iskoláztatá-
son. (Romsics, 1999, 173.)
Csakhogy az impozáns eredmények nem 
a politikamentes menedzseri ügyességnek 
köszönhetőek. Nem is csupán a sokat emlege-
tett kultúrfölény ideológiájának, amely szerint 
a háborús vereség után Magyarország csupán 
a művelődés, az emberi tudás, azaz az elmék 
segítségével nyerheti vissza régi befolyását a 
térségben, fegyveres revánsra nincs mód. A 
kultúrfölény-elmélet megalapozásaként gyak-
ran idézik Klebelsberg 1922-es beszédét, me-
lyet a miniszteri szék elfoglalásakor mondott: 
„a magyar hazát ma elsősorban nem a kard, 
hanem a kultúra tarthatja meg és teheti ismét 
naggyá.” (Klebelsberg, 1927, 604–608.) 
A mondatot 1929-ben szó szerint megis-
mételte, csakhogy ekkor az ellene intézett 
gyakori heves támadásokra reagálva hozzátet-
te: „Azt a kultuszminisztert, aki a leventein-
tézmény megszervezésével biztosítani akarta 
az őseinktől örökölt testi derékség fenntartá-
sát és fejlesztését, defetista pacifizmussal vá-
dolni alig lehet.” (Klebelsberg, 1929, 542.) 
Ezen a ponton jól meg lehet érteni a műve-
lődésügy kimagasló politikai szerepét. Szabó 
szerint ugyanis éppen a leventemozgalom 
megszervezése indokolta a magas kulturális 
költségvetést. Az I. világháborút lezáró béke-
szerződés ugyanis megtiltotta Magyarország-
nak a katonakötelezettséget, csupán kis lét-
számú hivatásos hadsereget engedélyezett. 
Ezért az elemi katonai kiképzést elbujtatták 
az iskolákban a testnevelést szolgáló levente-
képzés mögé. A leventeoktatók leszerelt vagy 
tartalékos tisztekből verbuválódtak. A foglal-
kozásokon a diákok testnevelési és katonai 
gyakorlatokat hajtottak végre, a hétvégeken 
menetgyakorlaton és fegyverhasználati okta-
táson vettek részt. (Romsics, 1999, 180.) A 
művelődésügy magas költségvetési hányada 
tehát részint bújtatott katonai költségvetés 
volt, melyhez a városok és megyék is hozzájá-
rultak. Ráadásul az új iskolák a tanyán, kisvá-
rosban, külvárosban nem is voltak szem előtt, 
elrejtőztek a Népszövetség ellenőrei elől. 
(Szabó, 1999, 321–322.) Az iskolaügy a katonai, 
külpolitikai és művelődési célok különös 
kombinációját alkották.
Másfelől az iskolai szervezet követte a 
társadalom hierarchikus, kasztos, rendies jel-
legét. Nagyon sokféle iskola működött főként 
egyházi, de egyre több állami irányítással, 
köztük a népiskola, polgári iskola, alsó fokú 
majd középfokú szakiskola (ipari, mezőgazda-
sági, kereskedelmi), a gimnáziumok, reálgim-
náziumok és a tőlük különböző reáliskolák, 
ráadásul megduplázva fiú- és leányiskolákra, 
a sokféle iskolának megfelelő tanítóképzők, 
a főiskolák (jogi, állatorvosi, hittani stb.), 
akadémiák (gazdasági akadémia, zeneakadé-
mia stb.), végül az egyetemek.3 Mindegyik 
más tantervvel, eltérő célokkal, eltérő képzett-
ségű tanárokkal. A különböző iskolák külön-
böző társadalmi csoportok igényeit elégítették 
ki, ezért tanulóik nagyrészt azonos társadalmi 
rétegből kerültek ki, például a népszerű pol-
3 A sokféle iskola egymásra épülését, egymáshoz fűző-
dő viszonyát áttekinthetően mutatta be Pukánszky 
Béla és Németh András (Pukánszky – Németh, 2001). 
Mészáros István az iskolák szellemére, tartalmi eleme-
ire is kitért (Mészáros, 1994.)
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gári iskola diákjai az alsó középosztálybeli, 
munkás- vagy parasztcsaládokból, a gimná-
ziumok tanulói a magasabb osztályokból. (T. 
Kiss, 1999. 23–25.) Minthogy azonban a tár-
sadalmi osztályok nem voltak teljesen önrep-
roduktívak, az iskola segítséget nyújtott a va-
lamennyire mégiscsak működő társadalmi 
mobilitáshoz, egyik osztályból a másikba való 
átlépéshez, kivált a parasztok munkássá, kis-
polgárrá emelkedéséhez. (Romsics, 1999, 
201–202.) Utóbbi célt is szolgálta a kiterjedt 
iskolán kívüli oktatási, nevelési program, 
melynek keretében népházak, népkönyvtárak 
sora épült, útnak indultak iskolán kívüli ok-
tatótevékenység különféle formái, például 
népfőiskolák, ismeretterjesztő tevékenység. 
(T. Kiss, 1999, 40–52.)
Végül az iskolák tartalmilag is a fennálló 
politikai rendszert szolgálták. A pártatlanság-
nak még az igényét sem fogalmazták meg: a 
vallásos, nacionalista, irredenta szellem hatot-
ta át őket, továbbá a baloldali gondolkodás 
meg nem alkuvó kritikája. Ennek kialakítá-
sában és az iskolaügy megszervezésében Kle-
belsberg fontos tanácsadókra talált. Pauler 
Ákos a korszak meghatározó filozófiaprofesszo-
ra, Fináczy Ernő pedagógiaprofesszor nyúj-
tott segítséget, de főleg Kornis Gyula piarista 
szerzetes, filozófiaprofesszor, akadémikus, aki 
1945-ben rövid ideig az Akadémia elnöke is 
volt. Kornis államtitkári rangban dolgozott 
Klebelsberg mellett. (Somos, 2006) 
Tudománypolitika
A korszak politikai rendszerének kategorizáló 
jellege magyarázza azt is, hogy a művelődés-
politika élesen elválasztotta a magas kultúrát 
és tudományt a tömegek alacsony kultúrájá-
tól és képzésétől. Figyelmen kívül hagyva 
most a színes, szerteágazó művészeti és építé-
szeti (példul szegedi Dóm tér) tevékenységet, 
a felsőoktatási- és tudományirányítás politi-
kai jellege éppoly világos, mint az általános 
oktatáspolitikáé. Ámde itt a kultúrfölényt a 
leghatékonyabbnak vélt európai szervezeti 
minták átvételével lehetett biztosítani, ez pe-
dig Klebelsberg szemében aligha lehetett más, 
mint a német modell másolása. A német ori-
entáció Klebelsberg számára már csak azért is 
kézenfekvőnek mutatkozott, mert saját kultu-
rális elkötelezettsége, képzettsége és említett 
személyes kapcsolatai is ebbe az irányba terel-
ték, de a korabeli német tudomány hallatlan 
ereje és a hagyományok is ezt indokolták.4
Klebelsberg új műfajt teremtett Magyar-
országon: a tudatos tudománypolitikát. Azt 
mondta: „Az én tudománypolitikám alapja 
az a gondolat, hogy a nemzetek kultúráját, 
kicsiny és nagy nemzetekét egyaránt három-
négyezer ember képviseli.”5 Ezt a politikailag 
megbízható, egyszersmind európai művelt-
ségű és magas szakértelemmel rendelkező 
szellemi elitet kívánta létrehozni, illetve tá-
mogatni, előföltételezve, hogy az elit szellemi 
kisugárzása messzire elhat, és ezzel megsok-
szorozza önmagát, rentábilissá teszi a befek-
tetést. Ráadásul a szellemi elit csatlakozhat a 
politikai elithez. Politikájának intézményi 
megvalósításában Klebelsberget segítette 
Tóth Lajos államtitkár, orvos, de főként a 
szervezés megszállott híve, a jogász Magyary 
Zoltán. Utóbbi, miután végigjárta a hivatali 
ranglétra fokait, egészen az államtitkárságig 
vitte, míg végül a közjog és közigazgatás pro-
fesszora lett, továbbá a Magyar Közigazgatás-
tudományi Intézet megalapítója. Tőle szárma-
zik a „tudományos nagyüzem” kifejezés, 
4 A német tudományos modell magyarországi megva-
lósulását korábbi tanulmányomban mutattam be. 
(Palló, 2002)
5 Klebelsberg 1925-ben tett kijelentését idézi T. Kiss, 
1999, 9.
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mellyel arra utalt, hogy a tipikusan egyéninek 
tekintett tudományos kutatás is alapos szer-
vezést igényel.6 Ennek megfelelően, a klebels-
bergi tudománypolitika nagy, koherens, hie-
rarchikus szervezet volt, melynek nem minden 
eleme valósult meg pont úgy, ahogy alkotói 
szerették volna, de számos elem megvalósult. 
Ilyenek elemek voltak mindenekelőtt a 
nagy korporatív jellegű intézmények: az Or-
szágos Magyar Gyűjteményegyetem vagy a 
Tudományos Társulatok, Intézmények Orszá-
gos Szövetsége.  Előbbi kezdetben különféle 
közgyűjteményeket (múzeum, könyvtár, le-
véltár), majd egyre több intézményt, személyt 
maga alá rendelt szervezetként funkcionált, 
utóbbi a legkülönbözőbb társulatokat fogta 
össze nyomdáikkal, sajtójukkal együtt. A tu-
dományos társulatok ügyeit, lehetőségeit 
Klebelsberg belülről ismerte, már csak azért 
is, mert a Magyar Történelmi Társaság elnö-
ki tisztét töltötte be 1917-től egészen haláláig.7 
A meritokrata elveken nyugvó gyűjtemény-
egyetem tudományos önkormányzatként 
működött a VKM irányításával, méltányos 
finanszírozással, jól fizető állásokkal. 8 
A Magyar Tudományos Akadémia mint 
magánadakozáson alapuló nemzeti intéz-
mény nem illeszkedett a központi ellenőrzést 
megvalósító, etatista rendszerbe. Másrészt a 
kultúrfölény elméletét az Akadémia már az 
előtt javában tárgyalta (példa az elnök, Ber-
zeviczy Albert egyik beszéde), hogy Klebels-
berg egyáltalán meghirdette volna.9 Ezért a 
miniszter akár becsülhette is volna a testületet. 
Ámde Klebelsberg ugyan a politikai konzerva-
tivizmus talaján állt, a tudományban nyuga-
tos korszerűségre törekedett. Az Akadémiát 
viszont ókonzervatív szellem lengte be: a 
tudományok nemzeti és egyetemes jellegének 
örökös szembeállítása, előbbi túlhangsúlyo-
zása nem felelt meg Klebelsberg elgondo-
lásinak.10 Célszerűnek látszott az Akadémiá-
val nem számolni az elitkultúra frontvonalá-
ban. Ámde a tekintélyes tudományos egye-
sület a háború alatt pénzügyi csődbe került, 
Klebelsbergnek szanálnia kellett, ha másért 
nem, Horthy közvetlen utasítása miatt. (Kle-
belsberg, 1922) Az Akadémia előbb egyössze-
gű segélyt kapott, majd 1923-tól évenkénti 
támogatásban részesült. Ez komoly forduló-
pont: az Akadémia rendszeres állami támo-
gatása ezzel a határozattal kezdődött. Finan-
ciális nehézségeit azonban csak az a hatalmas 
vagyon oldotta meg, melyet gróf Vigyázó 
Ferenc hagyott az Akadémiára. (Tilkovszky, 
1975b. 275–84.)
A tudománypolitikai rendszer legfonto-
sabb elemeit az egyetemek alkották. Ladányi 
Andor szerint Klebelsberg a vidéki egyetemek 
fejlesztését tekintette szervezőmunkája legfon-
tosabb részének. Ezzel kívánta előmozdítani 
a kultúra szükséges decentralizációját, Buda-
pest egyeduralmának megtörését. (Ladányi, 
2000, 20–27.) A kolozsvári egyetem Szegedre 
költözésével sikerült létrehoznia egy új egye-
temet. A háború előtt megszervezett két új 
egyetem közül a debreceni jelentős fejlődés-
nek indult, a pozsonyi pedig Pécsre költözött, 
és megkezdte szabályos működését, ha nem 
is sikerült kiépítése a remélt ütemben. A 
budapestivel együtt négy, a Műegyetemmel 
együtt öt egyetem működött az országban. A 
6 Életéről és munkásságáról lásd: Saád József, 2000.
7 Ennek jelentőségéről lásd Frank Tibor, 2001.
8 A Gyűjteményegyetemről mint jellegzetes konstruk-
cióról csaknem minden korábban említett szerző irt. 
Lásd még Tőkéczky László, 1994
9 Tilkovszky Lóránt mások mellett idézi Berzeviczy 
néhány jellemző sorát. (Tilkovszky, 1975a, 271–274.)
10 Az MTA konzervatív szellemét főleg a humán- és 
társadalomtudományok területén elemezte Lackó 
Miklós. (Laczkó, 1994)
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német mintának megfelelő decentralizációt 
jelképezte, hogy Klebelsberg szerette Pécset a 
magyar Heidelbergként, Szegedet a magyar 
Göttingenként emlegetni. A kategorizálást 
ebben a szférában is célul tűzte ki. Mivel nem 
lehetett minden egyetem minden szakterüle-
ten egyenértékű, Klebelsberg szerette volna, 
ha mindegyik specializálódik bizonyos terüle-
tekre, például Szeged a természettudományok-
ra. (Ladányi, 2000, 140.) A decentralizáció 
mellett a közgyűjteményekéhez hasonló egye-
temi koncentrációt is végre akart hajtani a 
Gyűjteményegyetemhez hasonló önkormány-
zati korporáció létrehozásával. Az Egyetem-
közi Bizottságnak nevezett közös szervezetbe 
akarta összevonni az egyetemeket, melyet a 
VKM irányít. Ezzel áttörte volna az autonóm 
és ezért nehezen befolyásolható egyetemek 
falait, egyszerűsítette volna az adminisztrációt, 
lehetővé tette volna az egyes egyetemeknél 
magasabb általánosságot képviselő témák 
oktatását, művelését.11 A terv azonban nem 
valósult meg.  (Ladányi, 2000, 147–148.)
Klebelsberg a VKM által kontrollált ön-
kormányzatot hozott létre a természettudomá-
nyok irányítására is. 1926 januárjában országos 
kongresszust szerveztek, melyen elhatározták, 
hogy bevezetik a már ismert sémát, az önkor-
mányzó Természettudományos Tanácsot 
(Móra, 1988–1989), mellé pénzalapot, hogy 
támogassa az orvos-, a műszaki és a mezőgaz-
dasági tudományokat.12 Ezzel párhuzamosan 
megalakult a hasonló elvek szerint működő 
Széchenyi Tudományos Társaság, mely a ma-
gáncélokat szolgáló ipari kutatásokat finan-
szírozta. (Móra, 1990–1991.) Az egész csak-
nem tökéletes másolata volt a korabeli német 
szerkezetnek. Kivált, ha figyelembe vesszük, 
hogy a Kaiser Wilhelm intézeteknek megfe-
lelő kutatóintézeti hálózatot is terveztek, 
amiből a tihanyi biológiai intézet és a svábhe-
gyi csillagvizsgáló meg is alakult, velük együtt 
az Országos Közegészségügyi Intézet is. (Pal-
ló, 2002.) Nem sikerült viszont megvalósítani 
a budapesti nagy természettudományi cent-
rum tervét, a magyar Dahlemet, ahogy a 
Kaiser Wilhelm intézetek helye után nevezték 
a Lágymányosra álmodott komplexumot; 
hiányzott a pénzügyi fedezet és a főváros 
együttműködési készsége. (Ladányi, 1995) 
Hasonló megoldást tervezett Klebelsberg 
a humán és társadalomtudományok terüle-
tén. A Természettudományi Tanács mintájá-
ra fel akarta állítani a Szellemtudományi 
Tanácsot, ám erre végül szintén nem került 
sor. Viszont főfoglalkozású kutatóintézetek a 
társadalomtudományok területén is létrejöt-
tek, például a Magyar Szociográfiai Intézet 
vagy az Államtudományi Intézet. 
A rendszer elemét képezte a külföldön 
létesített, illetve létesítendő magyar intézetek 
hálózata, Collegium Hungaricumok felállí-
tása Bécsben, Berlinben, Rómában, később 
esetleg Párizsban, Londonban és egyebütt. A 
helyszínek, ha nem is híven, követik a Beth-
len-kormány külpolitikai tájékozódását. Az 
intézetek kutatási lehetőséget, internátusi 
elhelyezést biztosítottak a magyar kutatók 
számára, másfelől utat nyitottak a kulturdip-
lomáciai tevékenység előtt.13
11 A rendszer leírását és az egész tudománypolitikai 
koncepciót tartalmazza Klebelsberg indoklása a terve-
zett törvényhez. (Klebelsberg, 1927)
12 A kongresszus anyaga kötetben jelent meg. Ez tartal-
mazza az egyes szakterületek állapotfelmérését és javasla-
tait, a kongresszus határozatait és Klebelsberg beszédét. 
(Gorka, 1926) A rendszer egészét maga Klebelsberg 
mutatta be törvényjavaslatának indoklásában, melynek 
tervezett szövege megjelent a kiadvány függelékében. 
(Gorka, 1926, 687–720.; Klebelsberg, 1926)
13 A külföldi intézetekről több tanulmányt is írt Ujvá-
ri Gábor. Lásd például Ujvári, 1994
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Végül a konstrukció majd minden elemé-
vel kapcsolatban állt még egy önkormányzat, 
az Országos Ösztöndíjtanács. Ennek felállí-
tását is az 1926-os természettudományi kong-
resszus határozta el. Célja nem a szociálisan 
hátrányos helyzetű diákok segítése volt (erre 
más pénzügyi alap létezett), hanem kifejezet-
ten a magas kultúra előmozdítása, tudatosan 
és kimondva az elit kultúra középosztálybeli 
művelőinek támogatása. Az 1927-ben létrejött 
gigantikus testület elvben a szakterületeket 
képviselő vagy húsz bizottságból állt és száz-
ötven szakembert foglalt magába, valójában 
azonban sokkal kisebb operatív személyzet 
intézte az ügyeket. Az OÖT évi jelentései 
bizonyították, hogy működése révén sokan 
jutottak jelentős belföldi, még inkább külföl-
di továbbtanulási és kutatási lehetőséghez.14 
A politikával és társadalmi szerveződéssel 
kongruens korporatív kategóriákat, hierarchi-
kus szinteket egymástól elkülönítő rendszer 
egészét elvileg átfogta volna egy csúcsszervezet: 
a Supra Universitas. Ha létrejön, ez irányítot-
ta volna a szellemi elit egész intézményrend-
szerét: a Gyűjteményegyetemet, az Országos 
Természettudományi Tanácsot, a Szellemtu-
dományi Tanácsot, az Egyetemközi Bizottsá-
got és az Országos Ösztöndíjtanácsot. Ez lett 
volna a korporációk korporációja, a hierar-
chia csúcsa, fölötte már csak a mindenható 
minisztérium. 
Klebelsberg egész rendszerének nemcsak 
élesen kategorizáló, hierarchikus szerkezete 
vágott egybe a korabeli politikával, hanem 
osztályépítő célja is. Segítette két kaszt csatla-
kozását a vezető politikai osztályokhoz: a 
szellemi elitét és a rendszerhű keresztény kö-
zéposztályét. Az egész szerkezeten keresztülhú-
zódott ugyanis az antiszemita diszkrimináció. 
A Klebelsberg által támogatott numerus clau-
sus a rendszer többi elemét is alapvetően 
érintette, ha nem is jogilag formalizáltan. Az 
egyetemi oktatók, a kutatók, ösztöndíjasok 
személyzeti politikája azonos rugókra járt. 
Nem kellett hozzá központi rendelet: a meg-
felelő emberek a megfelelő helyeken tudták, 
hogyan kell eljárniuk. Sőt, magának Klebels-
bergnek kellett közbeavatkoznia néhány sza-
bályt erősítő kivétel esetében, amilyen példá-
ul Ádám Lajos vagy Frigyesi József orvosé 
volt, akiket zsidóságuk ellenére kénytelen-
kelletlen kineveztek. (Ladányi, 2000, 102.) 
Ráadásul az ún. világnézeti (filozófiai, magyar 
irodalmi és pedagógiai) tanszékek betöltése 
útján Klebelsberg az egyes egyetemeknek 
meghatározott felekezeti karaktert is akart 
adni, például Szegednek katolikust, Debrecen-
nek protestánst. (Ladányi, 2000, 105–107.)
Felettébb logikusnak látszik tehát Klebels-
berg művelődéspolitikai rendszere. Nagyon 
is beleilleszkedett a húszas évek politikája 
struktúrájába és mentalitásába, pontosabban 
ennek integráns és konstitutív részét képezte. 
Klebelsberg munkáját addig végezhette, amíg 
a rezsim fennállt. Bethlen István kormánya 
1931 augusztusában mondott le, lényegében 
azért, mert a gazdasági világválság hatására 
kezelhetetlenné vált a belpolitikai helyzet. 
(Romsics, 2005, 321–341.) Nem állhatott to-
vább ellen sem a pártján belülről jövő jobbol-
dali kritikának, sem a pártján kívüli balolda-
li és liberális támadásoknak. A kormányfővel 
távozott a második ember, az akkori elrende-
zésben szintén középen álló konzervatív libe-
rális gróf Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 
is. Egy évvel később, 1932-ben rövid betegség 
után halt meg. Elképzeléseiből sok minden 
megvalósult, sok minden nem. Az utódok 
14 Az OÖT nyomtatásban is megjelentette évi jelentése-
it. Ebben közölték az ösztöndíjasok neveit is. Vö. A 
külföldi magyar intézetek működése… Az ösztöndíjrend-
szert korábbi tanulmányomban vizsgáltam: Palló, 2005.
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irányt változtattak: hozzájuk képest jobbfelé 
húztak, majd határozottan meneteltek egé-
szen a legszélső jobbig, a teljes katasztrófáig. 
Kulcsszavak: Klebelsberg Kuno, tudománypoli-
tika, művelődéspolitika, 1920-as évek törté-
nelme 
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World Science Forum III. – Budapest
Tudós fórum
World scIEncE Forum III. – budapEst
ÖSSZEFOGLALó A HARMADIK
TUDOMÁNY VILÁGFóRUMÁRóL
Elnökök – Fenntarthatóság – Együttműködés
2007. november 10-én, szombaton plenáris 
üléssel ért véget a 2007. évi World Science 
Forum. A Magyar Tudományos Akadémia 
által, az UNESCO, az ICSU (International 
Council for Science – Tudomány Nemzet-
közi Tanácsa) és az Európai Unió együttmű-
ködésével szervezett háromnapos nemzetkö-
zi tudományos konferencia témája „Befekte-
tés a tudásba, befektetés a jövőbe” volt. 
Az idei rendezvény a tudás forrásaira he-
lyezte a hangsúlyt, mert ezek jelentékeny 
szerepet játszanak a világ gazdasági és társadal-
mi vezetése szempontjából. A fórum több 
mint hatvan országból érkezett háromszáz 
vendégének jelentett lehetőséget a párbeszéd-
re a tudósok közötti együttműködés fontos-
ságáról és a vezető politikusok feladatairól a 
globalizált világban. Egyre nagyobb hangsúlyt 
kapott továbbá az a nem titkolt cél is, hogy 
a WSF napjaink legnagyobb tudománypo-
litikai eseményévé, a tudományos élet „da-
vosi” tanácskozásává nője ki magát. 
A nemzetközi eseményen voltak olyan 
szempontok és témák, amelyek csaknem min-
den szekcióülésen előkerültek.  Ezek közül a 
legfontosabbak az alábbiak voltak:
• Szembe kell néznünk a fenntartható fejlő-
dés kihívásaival; pontosabban kell tisztáz-
ni, mit értünk fenntarthatóságon, illetve 
ez milyen korlátot állít a növekedés elé. 
• A globális tudományban megjelenő, akár 
egymással ellentétes érdekeket világosan 
láttatni kell. 
• Mind a tudósoknak, mind a tudománypo-
litika alakítóinak észre kell venniük, hogy 
a globális tudomány fejlődésében hol van 
a verseny, és hol az együttműködés helye. 
• A tudomány támogatása mind nemzeti, 
mind nemzetközi forrásokból rendkívül 
fontos, mindazonáltal a tudomány jövő-
je szempontjából rendkívüli jelentőséggel 
bír az emberi tényező fejlesztése.
• Az új tudósnemzedék felnevelése szem-
pontjából központi kérdés, hogy a társada-
lom képes-e kitartásra és elkötelezettségre 
ösztönözni az azonnali hasznot előtérbe 
állító tendencia világában.  
• Továbbra is igen fontos a tudomány sza-
badsága, ami magában foglalja az embe-
rek és az eszmék szabad áramlását, a fo-
lyóiratokhoz, a szabadalmakhoz és az inf-
rastruktúrához való szabad hozzáférést.  
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Macura Koicsiro, az UNESCO főtitkára 
átadta az UNESCO által odaítélt, a különbö-
ző környezetvédelmi területeken kimagasló 
eredményeket elért személyeknek, szerveze-
teknek járó díjakat. 
Beszédet mondott továbbá sztavrosz 
dimasz, az Európai Bizottság környezetvédel-
mi biztosa, majd a Magyar Köztársaság mi-
niszterelnöke levélben biztosította támogatá-
sáról a legközelebb két év múlva megrende-
zendő fórumot. El hasszán bin talal jordán 
főherceg felszólalása után Vizi E. szilveszter-
nek, az MTA elnökének záróbeszédével ért 
véget a rendezvény. Az elnök méltatta a tudó-
sok, politikusok és a gazdaság szereplői közöt-
ti párbeszéd fontosságát, valamint megfogal-
mazta a tudomány társadalmi és gazdasági 
hasznosíthatóságának elveit. Beszéde végén 
meghirdette a 2009-es találkozó fő gondola-
tát: „Mind – Creativity – Society”.
Az alábbiakban összefoglaltuk az egyes 
plenáris és szekcióülések legfőbb gondolatait.
Államelnöki panel
Sólyom László, Stjepan Mesić, Heinz Fischer 
és Karolosz Papuliasz magyar, horvát, osztrák 
és görög államelnökök a magyar köztársasági 
elnök kezdeményezésére részt vettek a Zöld 
elnökök találkozójá-n. A panelen kifejtették 
véleményüket a környezetvédelemről, és ja-
vaslatokat tettek elképzeléseikről a globális 
problémák közös megoldására.
„A mostani világfórum témája, a tudásba 
való befektetés, pontosan arra keresi a választ, 
hogy a világ tudósai mit tudnak tenni a kör-
nyezetért és egyáltalán a fejlődés fenntartha-
tóságáért. Ezért is köti össze a Fórum címe a 
tudásba való befektetést a jövőbe való befek-
tetéssel. A World Science Forum, noha fő-
ként tudományos előadásokból áll, természe-
tét tekintve mégis inkább tudománypolitikai 
rendezvény” – hangsúlyozta megnyitó beszé-
dében Sólyom László köztársasági elnök.
UNEP – Nemzetközi panel 
a fenntartható források kezeléséért
Az UNEP (United Nations Environment 
Programme – az ENSZ környezetvédelmi 
programja) létrehozott egy új tudományos 
panelt a fenntartható források kezelése érde-
kében. A Fodor Gábor környezetvédelmi 
miniszter részvételével zajló ülésen hangsúlyoz-
ták az új panel jelentőségét, mely tudományos 
értékeléseivel és szakértői tanácsaival segíti 
globális szinten a termékek és szolgáltatások 
biztonsági előírásainak és környezetvédelmi 
hatásainak betartását. Az új tudományos 
panel, melyet az UNEP széleskörű kormány-
zati támogatás, az Európai Bizottság és civil 
társadalmi képviselők bevonásával hívott 
életre, a tervek szerint még egyértelműbben 
kívánja felhívni a figyelmet az emberiséget 
fenyegető közelgő ökológiai vészhelyzetre. 
Israeli–Palestine Science Organisation (IPSO) 
– Befektetés a tudásba a békéért 
Az IPSO 2003-ban azzal a céllal alakult, hogy 
a tudomány segítségével javítsa az Izrael és 
Palesztina közötti kapcsolatot, és hogy fóru-
mot teremtsen az izraeli és palesztin tudósok-
nak és kutatóknak. A World Science Forum 
idén harmadik alkalommal adott otthont az 
IPSO találkozónak, ahol ismertették a közös 
kutatási eredményeket a rákkutatás és nano-
technológia területén.
Globális fórumok képviselőinek jelentései
A tudósok és döntéshozók közösségének szá-
mos fóruma létezik, melyek a tudományos 
kutatás és technológiai fejlesztés különböző 
szempontjaival foglalkoznak. A konferencia 
egyik alapötlete volt, hogy a fórumok fóru-
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mává válva, tanácskozási lehetőséget nyújtson 
az egyes fórumok képviselőinek.
Ebben a szekcióban az alábbi globális és 
jelentékeny nemzetközi szervezetek képvise-
lői ismertették intézményeik álláspontjait: 
Nobel-díjasok lindaui éves találkozója,  az 
OECD Global Science Forum, a Japanese 
Science and Technology in Society Forum, a 
Euroscience Open Forum (ESOF), a World 
Bank, a Knowledge Economy Forum, az STI 
Global Forum, a Third World Academy of 
Sciences (TWAS), a London International 
Youth Science Forum és az American Asso-
ciation for the Advancement of Science 
(AAAS) éves találkozója. 
Ezen fórumok világhírű tudósainak régen 
megfogalmazott gondolata volt, hogy lehető-
ségük legyen egy találkozóra, amely elősegít-
heti további együttműködésüket. Napjaink-
ra világossá vált, hogy ezt az elvárást a World 
Science Forum teljes mértékben kielégíti.
Befektetés a tudásba a fenntarthatóság 
érdekében – A legjobb tudásalapú 
kormányzati kezdeményezések
A szekcióülés a Regional Environmental 
Centre for Central and Eastern Europe (REC) 
szervezésében zajlott. Az ülés résztvevői ki-
emelték, hogy a tudományalapú tudás önma-
gában még nem elegendő a fenntarthatóság 
elérése érdekében. A tudomány interdiszcip-
lináris megközelítése lehet az összekötő lánc-
szem a tiszta természettudomány és a humán 
tudomány között. Nem a technológiai fejlesz-
tés, hanem a humán tudomány lehet a fenn-
tarthatóság előmozdításának fő rugója, ez 
ugyanis társadalmi tényezőkön múlik.
A változtatások sürgőssé váltak, már nem 
maradt idő új alaptudás bevezetésére. Az 
összeomlás és fenntarthatóság közötti különb-
ség legfőképpen pedig azon múlik, hogy a 
társadalom mennyire képes elkezdeni és kidol-
gozni a változás menetét, mely nem korláto-
zódik kizárólag a technológiák használatára.
A fenntartható fejlődés elérése érdekében 
radikális innováció szükséges a politika, a 
diplomácia, a technológia és a demokrácia 
területén. Kizárólag ez az új szemlélet lehet 
képes megőrizni ökoszisztémánkat. Ecuador 
példáját említve, a nemzetközi közösség válasz-
tást kínál a világnak: vagy megvásárolják tőlük 
az ökoszisztéma nyújtotta szolgáltatásokat a 
kétmillió hektárt érintő esőerdő területén, 
vagy egyszerűen eltörlik az erdőket, hogy 
kiaknázzák a földben lelhető olajforrásokat.
Tudomány és innováció
mint globális vállalkozás
A szekcióülést az American Association for 
the Advancement of Science (AAAS) szervez-
te. A kiemelten fejlődő országok tudományos 
társaságainak vezetői kifejtették véleményü-
ket a tudomány és technológia terén zajló 
nemzetközi együttműködés fontosságáról. 
Hangsúlyozták továbbá a tudomány és tech-
nológia szociális szempontjainak fontosságát: 
az egészség kérdését, fenntartható fejlődést, 
klímaváltozást és az innovációt. A résztvevők 
egyetértettek abban, hogy ki kell dolgozniuk 
egy hatékonyabb nemzetközi együttműködés 
módszerét a globális tudományos vállalkozás 
elérése érdekében. Megbeszélték továbbá, 
hogy szükséges volna létrehozni a Világ Tudo-
mányos Szervezetét (World Science Organi-
sation), mely segíthetné a tudományos és 
technológiai fejlődés globális céljainak elérését. 
A szervezet kulcsszerepet játszhatna továbbá 
a rendkívül nagy mennyiségű, nem angol 
nyelven megjelenő tudományos információ 
angolra való fordítása terén is. A tudományos 
információ hozzáférhetősége elengedhetetlen 
kérdés a társadalmak számára.
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A tudomány, technológia és innováció szerepe 
a Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG) 
elérése érdekében: a politikától a cselekvésig
A szekcióülést a UNESCO és a Third World 
Academy of Science (TWAS) szervezte. Részt-
vevői hangsúlyozták a képzésbe való befekte-
tések fontosságát (technikai fejlesztés a képzés 
és oktatás terén), továbbá az élvonalbeli tech-
nológiák (biotechnológia, űrkutatás, nano-
technológia) és infrastruktúra fejlesztését.
A kormányzat szerepe, hogy a magánszek-
tort bevonja a K+F+I folyamatok finanszíro-
zásába. E folyamatoknak más területek poli-
tikai folyamataiba kell illeszkedniük.
Befektetés a tudásba
a fenntarthatóság érdekében –
Paradigmaváltó tudásalapú politikák
A szekcióülés a Regional Environmental Centre 
for Central and Eastern Europe (REC) szer-
vezésében zajlott. A résztvevők hangsúlyozták, 
hogy a termelésorientált stratégiákat illetően 
hatékony intézkedésekre van szükség. Szük-
séges továbbá, hogy meghatározzák a terme-
lés irányadó és fenntartható szintjét. A szük-
séges tudás birtokában a felmerülő problémák 
mára megoldhatóvá váltak, de a tudományon 
belüli versenyhelyzetet fel kellene váltania a 
különböző szakterületek (például: társada-
lomtudományok, közgazdaságtan, biológiai 
vagy fizikai tudományok) és nemzetek közöt-
ti együttműködésnek.
Befektetés a jövő generációiba
Az ülést az EU-val együttműködve a World 
Academy of Young Scientists (WAYS) szer-
vezte. A szekció résztvevői a tudomány megfe-
lelő szintű általános iskolai képzésének fon-
tosságát és lehetséges módjait elemezték, kü-
lönös tekintettel a tehetségesek támogatására. 
Ismertették továbbá a legsikeresebb nemzetkö-
zi diák- és tanárképző programokat és módsze-
reiket (például: IBSE, Pollen, Magyar Tehet-
ségtámogató Program).
A fiatalok között magas a tudomány irán-
ti érdeklődés, de a tudományos oktatás a leg-
több országban messze az elvárt szint alatt 
van. Napjaink tudományos kihívásai igénylik 
a komplex tudással rendelkező kutatókat, 
ennek az igénynek feltétlenül meg kell jelen-
nie a tudomány oktatása során. 
A technológia forradalmasította az infor-
mációhoz és a tudás elterjesztéséhez való 
hozzáférést, közös célunk volna, hogy ezek a 
források mindenki számára elérhetővé válja-
nak. A résztvevők megvitatták továbbá az in-
terneten mint korlátokat megszüntető eszkö-
zön keresztül zajló tanítás és tanulás metodiká-
jának új formáit (például: SciVee, TED, PLOS 
ONE programok és a One Laptop per Child 
kezdeményezés).
Külön szekció: Befektetés a tudományba, 
technológiába és innovációba: 
a parlamentek kihívásai és lehetőségei
A szekció az UNESCO és az ISESCO (Islamic 
Educational, Scientific and Cultural Organiz-
ation) szervezésében zajlott. A kormányzati 
szervek részéről alapvető fontosságú, hogy 
felelősségteljesen álljanak hozzá és tekintsék 
kötelességüknek, hogy megfelelő szinten 
kezeljék a tudomány és technológia hétköz-
napi életünket egyre inkább átszövő jelenté-
keny szerepét. 
A résztvevők hangsúlyozták a döntéshozók 
felelősségét az új tudományos eredmények 
és technológiai vívmányok használatát illető-
en. A kutatás szabadságát megőrizve szüksé-
ges azonban a társadalmi felügyelet a szüksé-
ges alkalmazásokra vonatkozó törvényhozás, 
azaz a parlamentek felett.
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„A parlament tagjai és a tudományt érintő 
kérdések között van egyfajta egyet nem értés. 
Csupán néhány parlamenti képviselő ismer-
te fel a tudományban rejlő lehetőségeket. A 
legtöbben nem értik a tudomány korlátait, 
vagy a benne rejlő hosszú távú lehetőségeket, 
melyek a közösség javát szolgálhatják. Sajnos 
azonban leggyakrabban a tudósok sem értik 
a parlamenti képviselőket. Nincsenek tisztá-
ban a politikai folyamatokkal. A megfelelő 
diskurzushoz viszont fel kell hogy ismerje 
mindkét fél a másik fontosságát. Napjaink-
ban azonban nincs meg a természetes párbe-
széd, mindkét oldal mintha külön világban 
élne, nehezen értik meg egymást” – emelte 
ki összegző beszédében Moníf R. az-Zúbi, az 
Islamic World Academy of Sciences igazga-
tója.
Befektetés a tudásba a fejlődő gazdaságokban
A szekcióülést a Kínai Tudományos Akadémia 
szervezte. Az ülés fő témája a gyorsuló ütem-
ben fejlődő gazdaságok tudomány és tudo-
mányalapú technológiai fejlődése volt. A 
résztvevők beszámoltak a képzés, innováció, 
tudomány, társadalomgazdasági fejlődés 
kulcsszereplőit érintő nemzetközi együttmű-
ködés lehetőségeiről. Megállapították, hogy 
ezeknek az országoknak legfontosabb céljuk 
a társadalmi jólét fejlesztése, az életszínvonal 
növelése és a fenntartható fejlődés lehetősé-
geinek megteremtése. Az oktatási rendszer 
fejlesztése, a tudományos közösségek növek-
vő szerepe jelentették ezeknek az országoknak 
a kulcstényezőit, hiszen a tudás kultúrájuk és 
hagyományaik gyökereiben rejlik.
(Az összefoglalót az MTA  Kommunikációs Titkársága készítette.)
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díJak, kItüntEtésEk
A Magyar Tudomány Ünnepe alkalmából 2007. november 5-én a Magyar Tudományos 
Akadémia Elnöksége kiemelkedő tudományos életművük elismeréseként 
EötVös JózsEF-koszorÚVal tünteti ki:
berényi  Istvánt, a földrajztudomány doktorát, az MTA Földrajztudományi 
Kutatóintézetének nyugalmazott igazgatóját, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Bölcsészettudományi Kar nyugalmazott egyetemi tanárát
kalicz  nándort, a történettudomány doktorát, 
az MTA Régészeti Intézetének nyugalmazott kutatóját
  
kovács  lászlót, az orvostudomány doktorát, a Szegedi Tudományegyetem 
Általános Orvosi Kar, Szent-Györgyi Albert Orvos- és Gyógyszerésztudományi Centrum 
Szülészeti Nőgyógyászati Klinikájának professor emeritusát
loch  Jakabot, a mezőgazdasági tudomány doktorát, a Debreceni Egyetem 
Mezőgazdaságtudományi Kar professor emeritusát
molnár  Imrét, az állam és jogtudomány doktorát, a Szegedi Tudományegyetem 
Általános Jogtudományi Kar Római Jogi Tanszék 
egyetemi tanárát, professor emeritusát
paál  zoltánt, a kémiai tudomány doktorát, 
az MTA Izotópkutató Intézet tudományos tanácsadóját
tompa  kálmánt, a fizikai tudomány doktorát, az MTA Szilárdtestfizikai 
és Optikai Kutatóintézet tudományos tanácsadóját
•
Az Oláh György-díj kuratóriuma 
oláh GyörGy-díJat adományozott
Paizs Csabának, a kémiai tudomány doktorának (Babeş-Bolyai Egyetem)
A Simonyi Károly-díj szakkuratóriuma
sImonyI károly FIzIkaI díJat adományozott
szőkefalvi-nagy zoltánnak, a fizikai tudomány doktorának,




sImonyI károly mérnökI díJat adományozott
zarándy ákosnak, az MTA Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézete
kutatójának, a műszaki tudomány kandidátusának
•
A Paksi Atomerőmű Részvénytársaság és a Wigner Jenő-díj kuratóriuma 
WIGnEr JEnő-díJat adományozott
cseh Józsefnek, a fizikai tudomány doktorának,
az MTA Atommagkutató Intézete tudományos tanácsadójának, főosztályvezetőjének
szabó benjaminnak, a paksi atomerőmű létesítése volt kormánybiztosának, a magyar 
nukleáris ipar köztiszteletnek örvendő, emblematikus alakjának
•
 
A Richter Gedeon Részvénytársaság és a Magyar Tudományos Akadémia által alapított díj 
kuratóriuma brucknEr Győző-díJat adományozott
huszthy péternek, a kémiai tudomány doktorának, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtu-
dományi Egyetem Szerves Kémiai és Technológiai Tanszéke professzorának
•
A kuratórium a 40 éven aluli kutatóknak kiadható 
brucknEr Győző-díJat adományozta
kurtán tibor PhD-nek, a Debreceni Egyetem 
Szerves Kémiai Tanszéke adjunktusának adományozta
•
A hEVEsy GyörGy-díJ a nuklEárIs kutatásért kuratóriuma 
a díj I. kategóriáját megosztva adományozta
Vajda nórának, a kémiai tudomány kandidátusának, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtu-
dományi Egyetem Nukleáris Technikai Intézete docensének
és
deme sándornak, a fizikai tudomány kandidátusának,
az MTA KFKI Atomenergia Kutatóintézete főmunkatársának
A díj fiatal kutatóknak létesített II. kategóriáját
Varga zsolt PhD-hallgató, az MTA Izotópkutató Intézetének munkatársa nyerte el
•
A magyar vasút fejlesztése területén végzett kiemelkedő munkásság elismerésére a Magyar 
Tudományos Akadémia által a MÁV ZRt. kötelezettségvállalása mellett létrehozott 
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mIkó ImrE-díJat, valamint a díj mellé a Magyar Közlekedési Közművelődésért 
Alapítvány mIkó ImrE-EmlékplakEttJét
a kuratórium életmű kategóriában heller György okleveles gépészmérnök, nyugalmazott 
vasúti igazgatónak
aktív szakember kategóriában csiba József okleveles gépészmérnök, vasúti igazgatónak
adományozta
•
A Magyar Olaj- és Gázipari Részvénytársaság által alapított díj kuratóriuma a 2007. évi 
MOL tudományos díjat megosztva ítélte oda
tóth Jánosnak, a Miskolci Egyetem Alkalmazott Kémiai Kutatóintézet 
tudományos főmunkatársának,
bódi tibornak, a Miskolci Egyetem Kőolaj és Földgáz Intézete docensének, 
tudományos osztályvezetőjének, és
szűcs péternek, a Miskolci Egyetem 
Hidrogeológiai-Mérnökgeológiai Tanszéke docensének 
•
A Kapolyi László akadémikus által alapított díj kuratóriuma a 2007. évi 
VItálIs IstVán tudományos díJat
kissné mezei ágnes okleveles bányamérnöknek adományozta
•
A Magyary Zoltán Felsőoktatási Közalapítvány charlEs  sImonyI  kutatóI  
ösztöndíJát 2007. október 30-án a következők kapták
dr. sperlágh beáta, az MTA (orvostudomány) doktora, 
MTA Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézet
dr. bíró tamás sándor, az MTA (fizikai tudományok) doktora, 
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatóintézet
dr. Granasztói György, az MTA (történelemtudomány) doktora, ELTE
2007. november 7-én az akadémIaI–szabadalmI níVódíJat vehette át
dr. buza Gábor PhD, kohómérnök, a műszaki tudomány kandidátusa – a Bay Zoltán 
Alkalmazott Kutatási Közalapítvány Anyagtudományi és Technológiai Intézete 
dr. Fogassy Elemér gyógyszerkémiai szakmérnök, az MTA doktora, a Budapesti Műszaki 
és Gazdaságtudományi Egyetem professzor emeritusa 
dr. marton lajos csaba mezőgazdasági mérnök, az MTA doktora, c. egyetemi tanár, az 
Akadémia Mezőgazdasági Kutatóintézete tudományos igazgatóhelyettese 
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Bemutatkozás
A Magyar Tudományos Akadémia idén is új levelező tagokat köszönt. 
Sorozatunkban hónapról hónapra bemutatjuk néhányukat. A Magyar 
Tudomány hét kérdéssel kereste meg mindegyiküket, azt kérve, hogy 
közülük néhányra válaszoljanak:
1. Mi volt az a döntő mozzanat, amely erre a pályára vitte?
2. Volt-e mestere?
3. Mi volt az az eredmény munkája során, amelynek igazán örül?
4. Részt vesz-e nemzetközi kutatásokban?
5. Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanítványa?
6. Magányos kutató vagy inkább csapatjátékos?
7. Mi az a nyitott kérdés, amelyre választ szeretne kapni?
Talán az is jellemző lehet új tagjainkra, hogy éppen mit tartottak fontos-
nak elmondani magukról. Ebben a hónapban Imre László, Nagy Lász-
ló és Zrínyi Miklós válaszait olvashatják.
Az MTA új levelező tagjainak bemutatása
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ImrE lászló
1944-ben, Csornán született. Szakterülete a 
XIX–XX. századi magyar irodalom. A Debre-
ceni Egyetem Bölcsészettudományi Karának 
egyetemi tanára. A Magyar Irodalomtörténe-
ti Társaság alelnöke, a Németh László Társa-
ság vezetőségi tagja. 
Mi volt az a döntő mozzanat az életében,
amely erre a pályára vitte?
Az ős ok talán az, hogy az 1950-es években a 
kisgyerekek nem külföldi tengerparti nyara-
lásokon vettek részt, nem síparadicsomokban 
üdültek, hanem (tévé sem lévén még) renge-
teget olvastak. A humán műveltségnek pedig 
rangja, vonzereje volt, tehát nyilván valami 
becsvágyféle is hajthatott, hogy A nyomorul-
tak-at, a Háború és béké-t, a Vörös és feketé-t 
olvastam koraserdülő koromban. Így aztán 
e remekművek hatása alól nehéz lett volna 
kivonni magamat. Nyilván először lélektani, 
erkölcsi, érzelmi hatások domináltak, később 
inkább utószavakból, mint tankönyvekből 
olvasottak alapján annyira érdekesnek talál-
tam a művészeteket, a régmúlt korokat, hogy 
a világ legizgalmasabb, legnívósabb dolgának 
képzeltem, ha valaki ezekkel hivatásszerűen 
foglalkozhat. Tudtam ugyan, hogy ezzel kire-
kesztem magam az anyagi és presztízsszempont-
ból elit pályákról (akkor nem jogásznak, ha-
nem orvosira ment a legjobb tanulók zöme), 
mégsem tudtam ellenállni ennek a kísértés-
nek. A hódmezővásárhelyi Bethlen Gábor 
Gimnáziumnak (ahová jártam) több olyan 
tanára is volt, akik tudományos fórumokon 
publikáltak, Grezsa Ferenc például a Juhász 
Gyula kritikai kiadás munkatársa. (Tanulószo-
bán úgy nézhettem munkálkodását, mint a 
siheder Toldi Miklós a vitézeket: Istenem, ha 
én ilyesmivel foglalkozhatnék!…) Így aztán 
négy év alatt három irodalmi pályamunkát is 
írtam, tudományos módszertant utánozva 
(szakirodalom, jegyzetelés stb.), amikor pedig 
a helyi könyvkötő össze is ragasztotta, vala-
hogyan be is kötötte a mintegy ötvenlapnyi 
szöveget (Bessenyei és Csokonai vígjátékairól 
szólt), kivételesen boldoggá tett kisded mű-
vem. Lehet, hogy azóta se szabadultam meg 
ettől a szenvedélytől, mely aztán kiegészült 
sok másféle törekvéssel.
1963-ban a debreceni egyetemre kerülve 
igazán jó iskolát találtam, s a tudomány ko-
molysága mellett az akkori irodalmi élet kuru-
cos lendülete is megfogott. (Görömbei Andor 
barátommal elsőéves korunk óta csoporttársak 
és életre szóló barátok lettünk.) Amikor pedig 
Barta János a másodévesen írt tudományos 
diákköri dolgozatomat közölte az intézet 
évkönyvében, a Studia Litterariá-ban, ötödéve-
sen meg szemináriumi csoportot bízott rám, 
mintegy belecsempészte a tarisznyámba a 
tudományos és  a tanári marsallbotot.
Voltak tehát elhatározó mozzanatok, ame-
lyeket meg lehetne jelölni, mint amelyek a 
pályára lendítettek. És persze akadtak kudar-
cok is bőségesen. A Studia Litteraria-beli cikk 
a költői képek formalista rendszerezését egy 
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akkor frissen megjelent verskötet alapján kí-
sérelte meg.  Ezt követően – talán egy csöpp 
sznobériával –  az angol nyelvű szakirodalmát 
kezdtem olvasni a kérdésnek: 1964-ben soka-
dik kiadásban jelent meg Cecil Day-Lewis 
könyve: The Poetic Image. Ennek esszéisztikus 
metódusa azonban nem adott ösztönzést, s 
másfelé fordult az érdeklődésem. Mint ahogy 
a debreceni Alföld folyóirattól kapott kritikai 
megbízásokkal sem arattam nagy sikert: szá-
raznak, okoskodónak tűnhettek írásaim az 
akkor divatos esszémodorú tanulmányok, 
cikkek mellett. Sklovszkijt, Bahtyint 1970–71 
táján követő dolgozataim sem keltettek vala-
mi nagy feltűnést, Bahtyin néhány év múlva 
lett divat, s egy tőlem viszonylag távol eső mű-
helyben. Voltak tehát döntő, előrevivő moz-
zanatok, s akadtak nehézségek is jócskán.
Volt-e mestere?
Hála Istennek, igen. Szakdolgozat (Arany 
János és Gyulai Pál esztétikája), diákköri tevé-
kenység, s a témák egy része szerint Barta Já-
nos tanítványa voltam. Ő ekkor állt pályája 
delelőjén, ekkor lett akadémikus. Imponáló 
tudós és előadó volt, s volt „legendája” is. A 
lexikonból tudható volt, hogy az 1930-as 
években kétszer is kapott Baumgarten-díjat 
Babitstól. (Úristen, ki mindenkivel találkozha-
tott!? – sóhajtoztunk magunkban.) De azt is 
hamar megtudtuk, hogy vitaellenfelei idealiz-
musban, antimarxizmusban marasztalják el, 
s ez az üldözöttség dicsfényével vonta körül. 
Megszerettük, holott a szó köznapi értelmé-
ben nem volt valami nyájas ember.
Nem pusztán szakmát lehetett tőle tanul-
ni, hanem komolyságot, etikát, a tehetségek 
támogatását és (furcsa, mert szerették türel-
metlen, zsémbes öregúrnak beállítani) tole-
ranciát. Amikor ifjúként én is kedvet kaptam 
az akkor divatos strukturalizmustól olyan re-
gényelemzéshez, amely táblázatba foglalja az 
egyes szereplők találkozásait, a cselekmény 
hely és idő vonatkozásait, egzaktságra töreked-
ve a műalkotás felépítését, belső törvénysze-
rűségeit véve célba – nem forrázott le. Csak 
annyit mondott: láthattál olyan tyúkot, ame-
lyik alá kacsatojást tesznek, s a kiskacsákat ki 
is kelti, gondosan fel is neveli, de ha vízpart-
ra érnek, aggódva néz utánuk, vízre nem száll 
velük. Így vagyok most veled! – A struktura-
lizmusból régen kigyógyultam, de ha ifjú 
munkatársaim némely dolgát „nem tudom 
követni”, igyekszem türelmes lenni. Mint 
később kiderült, ebben a tanári magatartásban 
a saját mesterét, Horváth Jánost követte, aki 
őt a Napkelet-hez hívta dolgozótársnak. A hu-
szonéves Barta János, a Nyugat lázas olvasója, 
régimódinak érezte ezt a fórumot, s mestere 
hívását megtagadta. De Horváth János nem 
bizonyult haragtartónak, mikor kellett, a 
„hűtlen” tanítvány segítségére sietett.
Persze nemcsak Bartától tanultam, sok 
mindenki mástól is. A varázslatos előadásmó-
dú és lenyűgöző tudású Bán Imrétől, a hamar 
elfeledett, pedig karizmatikus Kovács Kál-
mántól, Julow Viktortól, akivel szoros baráti, 
személyes viszonyba is kerültünk. Szabolcsi 
Miklóstól távlatosságot, Fülöp Lászlótól, aki 
alig idősebb nálunk, olyan irodalomértést, 
amely a legmélyebb világ- és emberértés egy-
szerre, a nyelvészektől, Papp Istvántól, Kál-
mán Bélától, a russzistáktól, Karancsy László-
tól, a vibrálóan, agresszíven okos Papp Fe-
renctől. Talán nem túlzás azt mondani: ilyen 
körben felnőve nem sokat kellett azon töp-
rengeni, mit és hogyan kell csinálni.
Mi volt az az eredménye munkája során, amely-
nek igazán örül?
Ha egy átfogó eredményre (több tanulmány, 
könyv során kibontakozó eredményláncra) 
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gondolok, akkor ez a magyar epika sokáig 
kevés figyelemre méltatott vonulatának leírá-
sa, s beillesztése a magyar irodalom fejlődéstör-
ténetébe. Tudnivaló, hogy a Bach-korszaktól 
a hazafias, értékállító művek alkották a ká-
nont (Családi kör, A walesi bárdok), egyébként 
egyáltalán nem morális és művészi indokolt-
ság nélkül. Az is közismert, hogy 1948 után 
meg a forradalmi, osztályharcos (vagy akként 
magyarázott) versanyag (Petőfi, Ady, József 
Attila). Ezzel szemben Arany Jánostól a Bo-
lond Istók, Arany Lászlótól A délibábok hőse 
(és még sok más mű) a maga nagy műveltsé-
get igénylő olvasásmódjával (sok-sok irodal-
mi idézettel, önreflexióval) azért érdemelte 
meg figyelmünket a XX. század utolsó harma-
dában, mert a posztmodern hasonló szöveg-
alakítási, narratológiai megoldásokat alkalma-
zott, s mert ha Arany és Arany László szkep-
szisének a XIX. század világboldogító eszméi-
ből való kiábrándulás volt az alapja, akkor a 
XX. század demagógiái is józanságra, erkölcsi 
éberségre sarkallnak. Szó sincs arról, hogy 
ezzel le kívántam volna értékelni a többi vo-
nulatot (Ignotus Pállal vallom ma is, hogy a 
legszebb magyar vers a Szondi két apródja), de 
nemcsak pátoszra, hanem értékkételyre is 
szükség van időnként. Ennek van egy világiro-
dalmi trendje (Lawrence Sterne-től, Byrontól, 
Puskintól a posztmodernig) és van egy magyar 
is (a Kisfaludy Károly-féle romantika-paródiá-
tól Esterházyig), s van egy nemzetpedagógiai 
hozadéka is (a magyar önismeret rászorul egy 
szerényebb és józanabb illúziótlanságra).
Gyulai Pál Romhányi-járól 1974-ben pub-
likáltam elemzést, s 2006-ban írtam utoljára 
Esterházyról, de persze ez a hagyományfolya-
mat még messze nincs feltárva, hisz minde-
közben oly sok mindenről írtam, ami ezzel 
nem függ össze.
naGy lászló
1966-ban, Debrecenben született. Szakterü-
lete a molekuláris biológia, a genomika. A 
Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudo-
mányi Centrum Biokémiai és Molekuláris 
Biológiai Intézetének egyetemi tanára. Alapí-
tója és elnökségi tagja a Magyar Bioinforma-
tikai Társaságnak, elnöke a Sejt- és Fejlődés-
biológiai Bizottságnak.
Mi volt az a döntő mozzanat az életében, 
amely erre a pályára vitte?
Két ilyen volt. Orvosi tanulmányaim első 
évében hallottam előadásokat az emlős sejtek 
differenciálódásáról, és azokon elhangzott, 
hogy a megtermékenyített petesejtből szárma-
zó két, négy majd nyolc teljesen egyforma 
sejtből több mint száz különböző szövet lesz. 
Arról azonban nagyon keveset tudunk, hogy 
milyen mechanizmusok  irányítják ezeket a 
folyamatokat, mely géneket kell  ki-, illetve 
bekapcsolni ahhoz, hogy a különböző sejtek, 
szövetek kialakuljanak. Ráadásul minden sejt 
ugyanazt az információhalmazt (DNS-t) tar-
talmazza, és ebből kell kiválasztania a megfe-
lelő utakat. Én ezt akkor és azóta is a biológia 
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legizgalmasabb problémájának tartom, és a 
munkám is ennek a jelenségnek egy kis rész-
letére irányul.  A másik egy diákkörös élmé-
nyem. Akkoriban egy fehérjéket keresztkötő 
enzim működését tanulmányoztuk Fésüs 
László laboratóriumában. Bár a projekt arra 
irányult, hogy a keresztkötés biológia szerepét 
tisztázzuk, engem sokkal jobban érdekelt, 
hogy az a folyamat, amelyet tanulmányoztunk, 
hogyan szabályozódik. Ekkor jelent meg két 
fontos és új távlatokat nyitó közlemény, 
amely azt mutatta meg, hogy az A vitamin 
anyagcsereterméke, a retinsav, az embrió fej-
lődését receptorhoz kötődve szabályozza.  Ez 
a receptorok a szteroid hormonok receptorai-
nak családjába tartoznak, és géneket tudnak 
ki-, illetve bekapcsolni. Akkor már ismert 
volt, hogy az általunk tanulmányozott enzim 
szintjét is szabályozza a retinsav. Ez a kapcso-
lat elindított a génszabályozás tanulmányozá-
sának irányába, és ezt az irányt azóta sem 
hagytam el. Érdekes, hogy ennek az 1987-ben, 
a Nature-ben megjelent két közleménynek a 
szenior szerzőivel később lett munkakapcso-
latom. Az egyik, Ron Evans, laboratóriumá-
ban dolgozhattam, és a másikkal, Pierre 
Chambonnal, is van közös közleményünk. 
Volt-e mestere?
Szerencsesnek mondhatom magam, mert 
több mesterem is volt, szám szerint három.  A 
pályám különböző fázisaiban játszottak meg-
határozó szerepet. Fésüs László akadémikus 
indított el a pályán, tőle kaptam a pályámat 
meghatározó lehetőségeket többször is, és ta-
nultam meg, hogy merni kell bátran előre 
menni, akkor is, ha járatlan utakon találja 
magát valaki. Ahogy mondani szokta: „Ke-
resni kell a kitörési pontot”. Tőle kaptam meg 
a tudományért és a kutatás szeretetéért való 
rajongás „vírusát” is, és azt is, hogy a teljesít-
ményt mindentől függetlenül el kell ismerni, 
és lehetőséget kell biztosítani neki. Ez Magyar-
országon még ma sem magától értetődő, 
sajnos. Második mentorom Peter Davies pro-
fesszor a Texasi Egyetemről, akitől megtanul-
tam, hogy a legfontosabb a kutatásban a 
megfelelő probléma kiválasztása és az alapos, 
megalkuvás nélküli, nagyon (ön)kritikus kí-
sérleti munka. Emberi tisztessége és önzetlen-
sége mindig példa marad számomra. Harma-
dik mentorom Ron Evans professzor a San 
Diegó-i Salk Intézetből a kutatói pálya csú-
csait mutatta meg nekem. Az ő laboratóriumá-
ban értem el legnagyobb sikereimet, és az ő 
hatására döntöttem el végleg, hogy kutatással 
fogok foglalkozni.
Mi volt az az eredmény munkája során, 
amelynek igazán örül?
Több ilyen is volt, de talán a legmeglepőbb 
felismerésünk az volt, amikor a gének ki- és 
bekapcsolásának egy teljesen új mechanizmu-
sát tártuk fel kollégáimmal. Azt találtuk, hogy 
a DNS-t becsomagoló fehérjék enzimatikus 
módosítása játszik szerepet a gének aktivitásá-
nak meghatározásában. Egy másik pedig az 
érelmeszesedés kialakulása során egy fontos 
új mozzanat felismerése. Ebben a munkában 
egy zsírok által szabályozott, a gének bekapcso-
lásáért felelős fehérjét azonosítottunk, ami a 
zsírokkal teli falósejtek kialakulását szabályoz-
za. Mindkét felismerésnek van konkrét kö-
vetkezménye emberi betegségek megértésé-
ben és terápiájában. Az egyik a leukémiák 
kialakulásának jobb megértését és terápiáját 
segíti, a másik pedig krónikus gyulladások és 
az érelmeszesedés megismerését és gyógyítását 
segítheti.  Az ilyen típusú kapcsolatok engem 
mindig nagyon motiváltak a kutatásban.  Ma 
is ilyen problémákon dolgozom.
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zrínyI mIklós
1949-ben, Jákón született. Szakterülete a fizi-
kai kémia és az anyagtudomány. A Budapes-
ti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
Vegyészmérnöki Kar tanszékvezető egyetemi 
tanára. Tagja az International Polymer Net-
work Groupnak, Affiliate Scientist a Artifi-
cial Research Institute-nál.
Mi volt az a döntő mozzanat,
amely erre a pályára vitte?
Már gyermekkoromban elköteleztem ma-
gam a kémia mellett, aminek a fő oka az volt, 
hogy egy jó barátom szüleitől kapott egy „Kis 
kémikus”-felszerelést. Egy parányi kálium-
permanganát kristályt feloldottuk nagy meny-
nyiségű vízben, az eredmény gyönyörű, bíbor-
színű oldat lett. Ez úgy lenyűgözött, hogy 
abban a pillanatban tudtam: vége a rádióama-
tőr pályámnak, csakis kémikus lehetek, és ez 
így is lett. Rabul ejtett a kémiai átváltozások 
világa, s bár közben megismerkedtem a kísér-
leti munka árnyoldalaival is, kötődésem 
mindig erősebbnek bizonyult. Az sem tánto-
rított el, hogy egy túlzottan jól sikerült bróm-
fejlesztési kísérlet nyomán hetedikes korom-
ban kórházba is kerültem. Általános iskolás-
ként is sokat olvastam, és önszántamból írtam 
például egy dolgozatot a neutronról.
Volt-e mestere?
Szerencsém volt, hogy középiskolai tanulmá-
nyaim kezdetekor indult a Táncsics Mihály 
Gimnáziumban a kémia-biológia tagozat. A 
tagozat kiváló eredményeiben (1968-ban az 
Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny 
kémia tárgyából az első tíz helyezettből négy 
volt a Táncsics tanulója) és az én szellemi fejlő-
désemben is meghatározó szerepe volt Kont-
ra József tanár úrnak. Az ő munkájának 
nagy ban köszönhető, hogy harmadikos gim-
nazista koromban kémiából megnyertem az 
Országos Középiskolai Tanulmányi Versenyt, 
és ezzel megnyílt az út az egyetem felé. Tanul-
mányaimat az ELTE vegyész szakán kezdtem 
meg, diplomamunkámat a Kolloidkémiai és 
Kolloidtechnológiai Tanszékén Udvarhelyi 
Katalin tanárnő irányítása mellet készítettem 
el. Lenyűgözött Kati néni tudása és anyagis-
merete. A diploma megszerzése után tudomá-
nyos továbbképzési ösztöndíjasként kezdtem 
meg kutatói pályafutásomat az ELTE említett 
tanszékén. Itt kezdtem el gélekkel, a jelenlegi 
kutatási területemmel foglalkozni. Ezt a kez-
deti időszakot pezsgő egyetemi szakmai élet 
jellemezte. Tudásvágyó fizikusok és vegyészek 
által szervezett önképzőkörök számtalan izgal-
mas szakmai programja tette ezt az időszakot 
emlékezetessé. Az akkori szervezők ma már 
a hazai tudományosság elitjét alkotják. 
A Kolloid Tanszéken eltöltött időszak 
csaknem minden kutatási eredménye kétsze-
mélyes csapatmunka következménye volt. 
Horkay Ferenc barátommal és akkori kollé-
gámmal végzett közös kutatómunka nem-
zetközi elismertséget hozott. 
Szakmai fejlődésem egyik meghatározó-
ja volt az 1987-ben elnyert Humboldt-ösztön-
díj. Az Ulmi Egyetem Kísérleti Fizika Tanszé-
kén, Hanns-Georg Kilián professzor mun-
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katársaként dolgozhattam több mint másfél 
évig. Ebben az időben fordult figyelmem a 
kolloid részecskék (a mai divat szerint nano-
részecskék) és polimerek lágy rendszereinek 
kutatása felé. Jó szívvel gondolok vissza erre 
az időszakra, a napi háromszori kávézás ürü-
gyén folytatott izgalmas szakmai vitákra. Az 
itt végzett kutatómunka folytatásaként kezd-
tem el – már a Budapesti Műszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetem Fizikai Kémia Tan-
székén – mágneses kolloid részecskék és po-
limerek rendszereivel foglalkozni. Ez a téma, 
ami egy teljesen új, addig ismeretlen anyag-
rendszer előállításához vezetett, hozta meg 
számomra és a kutatócsoportom számára a 
legnagyobb szakmai elismerést. 
Részt vesz-e nemzetközi kutatásokban?
A nemzetközi kapcsolatok kiépítése és ápolá-
sa minden kutató alapvető célja. Természete-
sen szerencse is kell ahhoz, hogy az ember 
megfelelő tudományos együttműködésre te-
hessen szert. Nekem ez megadatott. Mento-
raim és barátaim között említhetek francia, 
német, japán – és sorolhatnám tovább – kollé-
gákat. Szinte kivételes számomra az az év, 
amikor „csak” kétszer látogatok Japánba. 
Ennek ellenére a legbüszkébb talán mégis 
arra vagyok, hogy tanítványaimnak, fiatal 
munkatársaimnak meg tudom adni a nemzet-
közi megmérettetés esélyét. Biztosítom a 
nemzetközi konferenciákon történő részvé-
telt és megszervezem, hogy hosszabb-rövi-
debb időt tölthessenek el külföldi kutatóinté-
zetekben. Vallom, hogy a kutatói hivatásom 
egyik legfontosabb eleme, hogy tanítványa-
inkban felkeltve az érdeklődést, elindítsam 
őket azon az úton, amely az „előd” túlszárnya-
lásához vezethet. Azt hiszem, ez a tanárember 
legnagyobb öröme.
Az MTA új levelező tagjainak bemutatása
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Kitekintés
Év végi vigasságul ismét az IgNobel-díjak 
bemutatását kínáljuk. A név szellemes angol 
szójáték, a Nobel és az ignoble – alantas, nem 
nemesi származású szavak felhasználásával 
született. Röviden emlékeztetünk a díj jellem-
zőire. A szokatlanra irányítják a figyelmet, a 
képzelőerőt ismerik el, egyúttal érdeklődést 
akarnak kelteni a tudomány iránt. A díjra 
bárki jelölhető, a jelöléseket a marca@chem2.
harvard.edu címre várják. Ez Marc Abrahams-
nek, az Annals of Improbable Research szerkesz-
tőjének, az IgNobel mozgalom motorjának 
a címe. A győzteseket kiválasztó testületben 
több Nobel-díjas található, továbbá tudomá-
nyos szakírók, sportolók, köztisztviselők és 
hagyományok, hogy egy véletlenszerűen ki-
választott utcai járókelőt is felkérnek a döntés-
ben való részvételre. Idén 17. alkalommal 
ítélték oda a díjakat, átadásukra a Harvard 
Egyetemen került sor. 
A közgazdasági díj nyertesének amerikai 
szabadalommal védett találmánya rablók el-
fogására szolgál. Első lépésként a szerkezet 
infravörös sugarakkal deríti fel, hogy a rabló 
éppen a szerkezet alatt tartózkodik-e. Ha igen, 
akkor beindul a gépezet. Egy leereszkedő háló 
fogságba ejti a rablót, körbekötözi, majd 1 mé-
ter magasra emeli. A fogoly ott lebeg, míg a 
megérkező rendőrök ki nem szabadítják. Ha 
a rabló megússza a behálózást, az egyidejűleg 
lezuhanó rudak ütik le és teszik mozgásképte-
lenné.. A feltaláló összefoglalóan úgy értékel-
te találmányát, hogy az a rablóval való szem-
beszállás helyett hatékonyan és gyorsan elfog-
ja a rablót, ezzel megvédi a tulajdonos és az 
alkalmazottak életét és vagyonát. Arról nem 
szól a szabadalmi leírás, hogy mi a teendő, ha 
a rabló nem a szerkezet alatt áll. 
Egyes IgNobel-díjak valódi tudományos 
teljesítményt ismernek el. A fizikai díj alap-
jául szolgáló tanulmányt az amerikai Physical 
Review Letters közölte. A hírek szerint az ágy-
lepedő gyűrődésének okát, mikéntjét boncol-
gatták. Azt hihetnénk, hogy az alvás vagy a 
szexuális együttlét utóhatásait mérték fel; nem 
ezzel foglalkoztak. Általánosságban elemezték 
vékony rugalmas lapok gyűrődését széles mé-
rettartományban, kezdve olyan kicsiny redők-
kel, amelyeken a sejtek másznak keresztül, 
egészen a ruhák durva gyűrődéséig. A gyűrő-
dés nagy felületen bekövetkező deformáció, a 
viselkedést egy sor nemlineáris parciális diffe-
renciálegyenlet írja le. Néhány egydimenziós 
esetet kivéve az egyenleteket nem lehet analiti-
kusan megoldani, ezért más megoldást kellett 
keresni. A szerzők általános elméletet dolgoz-
tak ki, amely az instabilitás fellépésének kez-
detétől geometriai megfontolásokat és a haj-
tás, nyújtás fizikai törvényeit veszi figyelembe. 
Arra a következtetésre jutottak, hogy a mére-
tektől függetlenül azonos törvények írják le 
a gyűrődéseket, ráncokat. A gyűrődések 
hullámhossza az anyagra jellemző merevség 
¼ hatványával, magassága a hullámhosszal, a 
ráncok egymástól való távolságával arányos. 
Formuláik alapján nagy pontossággal lehet 
számszerűen előre jelezni vékony szilárd 
membránok mechanikai tulajdonságait. Ez 
nem olyan izgalmas, mint a lepedő gyűrődé-
se, ám jelentős gyakorlati haszonnal jár. 
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A békedíjat nem tudományos publikáció 
alapján ítélték oda. A díj honlapján hivatko-
zott dokumentum egy mindössze háromolda-
las gépelt szöveg, amelyből egyes kifejezéseket 
kitöröltek. A lapokat egy dossziéból emelték 
ki és másolták le, majd faxon továbbították. 
1994. január 6. dátumbélyegző látszik mind-
egyik lapon. Kémiai kutatások terveit, költ-
ségbecslését tartalmazza a háromoldalas gé-
pelt dokumentum; nem derül ki belőle, hogy 
azóta mi valósult meg a tervekből, valóban 
kifejlesztettek-e egy olyan vegyi fegyvert, 
amely ellenállhatatlan, erős vágyat ébreszt az 
azonos neműek iránt az ellenség soraiban. 
Olyan vegyületeket is keresnek, amelyek kel-
lemetlen állatokat vonzanak az ellenség terü-
letére, és ott támadásra késztetik őket. Szúró, 
csípő bogarak, rágcsálók és nagyobb állatok 
jöhetnek szóba. Keresni kell olyan vegyülete-
ket is, amelyek befolyásolják az emberek vi-
selkedését, rontják a fegyelmet és a morált. 
Ebben a sorban említik a homoszexuális vi-
selkedést kiváltó szert, amelyet a tervezet is 
undorítónak minősít. Nem véletlen, hogy 
senki sem jelentkezett ezt a díjat átvenni.
A biológiai díj nyertese egy holland pro-
fesszorasszony az eindhoveni műegyetemről. 
A professzorasszony biológiai doktorátusa 
után takarításból és rovarirtásból is szakképe-
sítést szerzett. Gondos munkával megszámol-
ta, hogy mennyi atka, rovar, pók, rákféle, 
baktérium, alga, gomba, továbbá pszeudoskor-
pió (akármi legyen is az) él az ágyunkban. A 
témában írt közleményei sajnos csak hollan-
dul jelentek meg, ezért egyelőre nem tudjuk 
bemutatni a részleteket. A jogos elismerés 
sokáig váratott magára, az alapvető publiká-
ciókat ugyanis még pályakezdőként az 1970-
es évek elején jelentette meg. A témához kap-
csolódó legfrissebb eredmény egy konferen-
ciaelőadás 1994-ből az ágy ökoszisztémájáról.
Az orvosi IgNobelt két brit, Dan Meyer, 
a Nemzetközi Kardnyelőszövetség elnöke és 
Brain Witcombe nyerte el, a kardnyelés mel-
lékhatásainak tanulmányozásáért. A British 
Medical Journal-ban megjelent publikációjuk-
ban (2006. dec. 23. 333, 1285–1287.) kimutat-
ták, hogy ha a művész egyetlen kardot nyel, 
az nem veszélyes, ám több kard sérüléseket 
okozhat, különösen, ha élesek. Sőt… Minél 
több kardot nyel egy ember, a kockázat annál 
nagyobb – vonják le a következtetést. A kuta-
tók további hasznos információkkal is szolgál-
nak: fájós torokkal nem ajánlatos a kardnye-
lés. Meyer egyébként október 9-én a BBC-nek 
nyilatkozva kifejtette: óriási megtiszteltetés-
nek tekinti, hogy IgNobelt nyert. 
A kémiai IgNobelt a japán Jamamoto 
Maju kapta, aki olyan technológiát dolgozott 
ki, amelynek segítségével tehéntrágyából va-
níliaaromát lehet gyártani. 
A táplálkozástudományi díjat a New York-i 
Cornell Egyetem kutatója, Brian Wansink 
kapta, aki kimutatta, hogy nem éhségünk, 
hanem szemünk dönti el, mennyit eszünk. 
A kutató önkénteseknek olyan tálból kínált 
levest, amelynek tartalmát egy rejtett csövön 
keresztül folyamatosan pótolta. Wansink 
megállapította, hogy ezek a kísérleti személyek 
70 százalékkal többet esznek, mint a rendes 
tányérból szürcsölgető kontrollcsoport.
Az irodalmi Ig Nobelt az ausztrál Glenda 
Browne-nak adták, aki azt vizsgálta, hogy az 
angol határozott névelő, a the hogyan keserí-
ti meg azok életét, akik ábécérendbe akarnak 
rendezni valamit. Nyelvészeti díjat a Barcelo-
nai Egyetem kutatói (Juan Manuel Toro, 
Josep B. Trobalón és Núria Sebastián-Gallés) 
nyerték, mert bebizonyították, hogy a patká-
nyok képtelenek különbséget tenni a vissza-
felé beszélt holland és japán nyelv között.
Jéki László – Gimes Júlia
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A Balkán és Magyarország. Váltás
a külpolitikai gondolkodásban? 
Napjaink és a közelmúlt feszültségekkel egyik 
leginkább terhelt térsége a Balkán. A közel-
múlt válságai és háborúi sokszor helyezték a 
régiót a híradások vezető helyére. Hazánk a 
térséggel való szomszédság, a közös múlt, a 
meglévő és potenciális kapcsolatok, ill. hatá-
ron túli nemzettársaink révén mindig érzéke-
nyen reagált a Balkánon zajló folyamatokra. 
Mindez igaz akkor is, ha hivatalos stratégiája, 
a Balkánnal foglalkozó tudományos-szakmai 
intézménye a közelmúltig nem volt. A Glatz 
Ferenc szerkesztésében megjelent kötet, az 
annak alapját jelentő konferenciasorozat és a 
hátterét adó szakmai műhely a tudományos 
élet eme adósságából törlesztett valamicskét.
Az igényesen szerkesztett, számos térkép-
pel és ábrával illusztrált könyv mind a szakma, 
mind az érdeklődő közvélemény számára jól 
érthetően szedi csokorba a Balkán térségének, 
illetve a Balkán és hazánk kapcsolatának né-
hány kérdését. A délszláv háborúkat lezáró 
daytoni rendezés (mely mind a mai napig 
predesztinálja egyes balkáni régiók fejlődési 
lehetőségeit), a délkelet-európai térszerkezet 
átalakulása, az éghajlatváltozás, az agrárszektor-
ban rejlő kooperációs, illetve kompetitív ele-
mek, vagy a közlekedés és forgalom alakulá-
sa olyan témák, melyek a Balkán sajátosságai-
ból fakadóan lényegesek, ugyanakkor Magyar-
ország számára a térséggel való kapcsolatok 
területén is prioritásként jelenhetnek meg. 
A szerkesztő által jegyzett bevezető tanul-
mány, valamint az első szakasz, mely az Eu-
rópai Unió, a Balkán és Magyarország kapcso-
latát vázolja fel, igazi vitaindító fejezet. A 
szerzők között politikusokat és akadémikuso-
kat egyaránt találunk; az írások témái a ha-
zánk uniós tagságából adódóan megváltozott 
külpolitikából, illetve az integráció Délkelet-
Európa felé történő expanziójából adódó le-
hetőségek és kényszerek köré csoportosulnak 
(bővítés, külpolitika, külgazdaság, közlekedés, 
Duna). Ezt egészíti ki Glatz Ferenc tanulmá-
nya (A Balkán-politika és a Balkán-kutatás 
reneszánsza, 2005), mely a térséggel való fog-
lalkozás szükségessége mellett bemutatja 
magát a kezdeményezést, melynek egyik első 
kézzelfogható eredménye a jelen kötet.
A második fejezet a Dayton – Tíz év után 
címet kapta. Az 1995-ös daytoni egyezmény 
lezárta a volt Jugoszlávia felbomlásának egy 
szakaszát. Ezt az 1990 és 1995 közötti fél évtize-
det politikai, katonai, humanitárius, gazda-
sági válságok sora kísérte. A daytoni rendezés 
óta eltelt évtized lehetőséget adhat arra, hogy 
visszatekintve értékeljük a konfliktushoz ve-
zető utat, az arra adott válaszokat (mind az 
érintettek, mind a nemzetközi közösség olda-
láról), illetve a rendezés módját, sikerességét. 
A fejezet elsősorban a nemzetközi jog ol-
daláról közelíti meg a kérdést (Nemzetközi 
Bíróság szerepe, emberi jogok megsértése és 
annak orvoslása, a népek önrendelkezési jogá-
nak alkalmazása, humanitárius intervenciók, 
nemzetközi igazgatás stb.), ezáltal minden 
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szakszerűsége és a témák alapvető fontossága 
ellenére egyoldalú. A hiányérzet elsősorban 
a rendezés működőképességének értékelése 
kapcsán fogalmazódik meg. Keveset olvasha-
tunk arról, hogy sikertörténetről, avagy egy 
újabb elhibázott, a Nyugat által a térségre 
erőltetett kompromisszumról van-e szó. Mű-
ködik a Daytonban létrehozott Bosznia-Her-
cegovina? Mi a helyzet a rendezés egyik fontos 
elemével, a menekültek visszatérésének biz-
tosításával? A rendezés egy olyan Európában 
unikális helyzetet teremtett a Nyugat-Balká-
non, amely véleményünk szerint nagyobb 
figyelmet érdemelne.
A harmadik fejezetben a délkelet-európai 
térszerkezet átalakulásáról kapunk részben 
történeti, részben a jelenre és adott esetben a 
várható közeljövőre vonatkozó képet. Ezen 
szakasz szerzői Jeszenszky Géza nagykövet 
kivételével mind a MTA Regionális Kutatá-
sok Központjának vidéken alkotó munkatár-
sai. A témák olyan „Balkán-specifikus” kér-
déseket taglalnak, mint az etnikai és államte-
rületi változások, a transzeurópai közlekedé-
si tengelyek kérdése, a közigazgatási, avagy a 
városhálózati változások. A tanulmányokból 
kikristályosodnak a Balkánra legjellemzőbb 
attribútumok: a sokszínűség, a 20. századi 
többszöri területi átrendeződés, a tranzitsze-
rep, a megkésettség és szegénység, ugyanak-
kor Rechnitzer János tanulmányában nagyon 
helyesen mutat rá, hogy ebben a helyzetben 
Magyarországnak igen kedvező (többek kö-
zött tudás- és forrás-) transzferszerepe lehet a 
térség és az Európai Unió között.
A délkelet-európai éghajlatváltozásról 
szóló fejezet a többi részhez képest rövid, és 
témáját tekintve kevésbé „Balkán-specifikus”. 
Kétségtelen tény, hogy az éghajlatváltozás a 
Balkánt is fogja érinteni, csakúgy, mint boly-
gónk minden más területét. Ugyanakkor 
nem gondoljuk, hogy hazánk és a Balkán 
kapcsolatában az éghajlattal és annak változá-
sával összefüggő kérdések kiemelten kezelen-
dők lennének. A fejezet tanulmányai bemu-
tatják a Balkán éghajlati sajátosságait, az eu-
rópai változási tendenciákat, valamint a két 
legújabb uniós tagország (Bulgária, Románia) 
éghajlatváltozási problémáit. 
A hazánk és a Balkán térség kapcsolatának 
agrárágazati elemzése (ötödik fejezet) ritkán 
kerül a szakma és az érdeklődők kezébe. A 
Balkánnal kapcsolatban keveseknek jut eszé-
be a mezőgazdaság, pedig akár a térség és 
hazánk agrárökológiai potenciáljának különb-
ségeit tekintjük, akár a 19. század virágzó ag-
rárgazdasági kapcsolatait, fontos területről 
van szó. A tanulmányok között egyaránt talá-
lunk az egyes országok mezőgazdaságát be-
mutató, illetve a bővítés általános agrárgazda-
sági hatásait, valamint a változó politikai ke-
retek között átalakuló balkáni–magyar agrár-
gazdasági kapcsolatokat elemző írásokat.
Az utolsó tartalmi rész a Balkán egyik 
legfontosabb általános jellemzőjével, a tranzit-
szereppel foglalkozik. Nyugat-Európa és a 
Közel-Kelet, valamint Kis-Ázsia közötti össze-
kötő szerepe egészen az első földközi-tengeri 
kultúrák létrejöttéig nyúlik vissza. Szintén 
több évszázados a Fekete-tenger és a Földkö-
zi-tenger közti közlekedést lebonyolító és el-
lenőrző szerepe. Az Európai Unió kibővülé-
sével a térség közlekedési pályái felértékelőd-
nek, a korábban forráshiány miatt elmaradt 
fejlesztések megvalósulhatnak. 
A Balkán térségére – mint ahogyan több 
szerző is rámutat – az interkontinentális kap-
csolatokban egyre növekvő szerep hárul. 
Ugyanakkor a politikai és gazdasági instabi-
litás, egyes államok és csoportok eltérő érde-
kei folyamatosan alternatív útvonalak kidolgo-
zására késztetnek. Bár a térség közlekedési 
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infrastruktúrája hagy kívánnivalót maga után, 
Európa kommunikációs rendszerében betöl-
tött, egyre inkább felértékelődő szerepe a 
tanulmányokból egyértelműen kiderül, azzal 
a megkötéssel, hogy a térségbeli érdekek és 
az Európai Unió érdekeinek összehangolása 
nem mindig zökkenőmentes.
A függelékben további két hazai Balkán-
kutató műhelyről (Magyar Természettudo-
mányi Múzeum, Pécsi Tudományegyetem 
Kelet-Mediterrán és Balkán Tanulmányok 
Központja) olvashatunk rövid bemutatást.
A kötet magán viseli a többszerzős mun-
kákra általában jellemző hullámzó színvona-
lat. Egyes tanulmányok színvonala a szakma 
csúcsát képviseli, míg vannak a kötetben 
hullámvölgyek is. Reméljük, hogy a folytatás-
ban ez az ingadozás fokozatosan kiegyenlítő-
dik a jelen munkában is megtalálható magas 
szakmai nívón. A hullámzó színvonal mel-
letti másik kritikai észrevételünk a témák 
esetlegességére vonatkozik. Ahogy korábban 
is említettük, az éghajlatváltozást nem tekint-
jük a magyar–balkáni kapcsolatok sarkalatos 
elemének, ugyanakkor a demográfiai folya-
matokat, a gazdasági kapcsolatokat vagy a 
tágan értelmezett biztonsággal (katonai, jog-
biztonság, illegális mozgások, egészségügyi 
biztonság, környezetbiztonság stb.) kapcso-
latos témákat például igen. Mivel remélhető-
leg egy sorozat első eleméről van szó, és a 
fenti hiányosságokat betudhatjuk annak, 
hogy egy első kötetben nem lehet minden 
témát kimeríteni. A folytatásban pedig bőven 
adódhat alkalom a többi, esetenként általunk 
fontosabbnak ítélt kérdés kifejtésére is.
Kiknek ajánlhatjuk a könyvet? Nyugodt 
szívvel bárkinek, aki érdeklődik kontinen-
sünk egyik legizgalmasabb és sok tekintetben 
legbonyolultabb térsége iránt. Egyaránt hasz-
nára válhat szakembernek, laikus érdeklődő-
nek és (a szerkesztő által az előszóban meg-
fogalmazott céloknak megfelelően) politiku-
soknak egyaránt. Olyan műről van szó, mely 
hosszú kihagyás után újra a tudományos 
gondolkodás és párbeszéd témái közé emelte 
a Balkánt, azt a térséget, ahol hazánknak 
helyzetéből, lehetőségeiből és múltjából adó-
dóan a jelenleginél sokkal intenzívebben és 
markánsabban kellene jelen lennie. Igazi vi-
taindító mű, aminek legfőbb erénye a térség-
gel kapcsolatos tudományos diskurzus meg-
indítása lehet. (Glatz Ferenc szerkesztő: A 
Balkán és Magyarország. Váltás a külpolitikai 
gondolkodásban? Budapest: MTA Társadalom-
kutató Központ–Európa Intézet, 2007, 430 p.)
Reményi Péter
tanársegéd, Pécsi Tudományegyetem, Földrajzi 
Intézet, Kelet-Mediterrán és Balkán Tanulmányok 
Központja
„Az önszerveződő civil világ tartja 
hátán a mindenkori államot”
2007. január 31-én került sor Kukorelli István 
Tradíció és modernizáció a magyar alkotmányjog-
ban című tanulmánykötetének bemutatójá-
ra. Az időpont – lehet, hogy véletlen egybeesés 
miatt – jelképes értékű: 1946. január 31-én 
fogadta el a Nemzetgyűlés az 1946. évi I. tör-
vényt – a szerző megfogalmazásában –, a „kis-
alkotmányt”. A kötet vizsgálódásának hom-
lokterében a cím által is sugallva az a kérdés 
áll, hogy milyen történelmi, társadalmi és köz-
jogi előzmények nyomán szervesült a magyar 
jogrendben napjaink közjogi intézményrend-
szere, amely folyamatban 1848, 1946 és 1989 
ívének felrajzolásával a szerző kiemelkedő je-
lentőséget tulajdonít a „kisalkotmánynak”.
A Századvég Kiadó gondozásában meg-
jelent válogatás egyaránt tartalmaz korábban 
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már publikált tanulmányokat és eddig még 
nyomtatásban meg nem jelent előadásokat. 
A négy fejezetre tagolt kötet a közjogtörténet, 
az alkotmánybírósági működés és szerepfel-
fogás, valamint a parlamenti jog tárgykörébe 
tartozó tanulmányok mellett tisztelgő, emlé-
kező beszédek írott változatát is tartalmazza.
A közjogtörténeti tanulmányok címet vise-
lő fejezet változatos témákat ölel fel: a kötet 
címadó tanulmánya mellett megtalálhatók 
benne mind a nemzeti jelképekről, állami 
felségjelvényekről, a „kisalkotmány” közjogtör-
téneti jelentőségéről szóló értekezések, mind 
az Alkotmány (határon túli magyarokra vo-
natkozó) felelősségi klauzulájának értelmezé-
si lehetőségeiről, az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatának mai üzenetéről, vagy a tíz-
éves ombudsmantörvény kapcsán az ország-
gyűlési biztosok tevékenységéről szóló elem-
zések. A Holló András által – méltató beszéd-
ében a szerző középiskolás ambícióira utalva 
– „közjogi régészkedés”-nek nevezett műfajt 
a magyar közjog oktatásáról és a magyar állam 
1949 és 1989 közötti történetéről szóló írások 
képviselik. A fejezet különlegessége a magyar 
államalapítás és a magyar állam ezeréves em-
lékének megörökítéséről szóló – az igazság-
ügyi miniszter felkérésére készített – saját tör-
vénytervezet, amely megítélésem szerint át-
fogóbb és kifejezőbb, normatív megfogalma-
zása az államalapítás emlékének, mint ami a 
Szent István államalapításának emlékéről és 
a Szent Koronáról szóló 2000. évi I. törvény 
rendelkezései közül kiolvasható.
A kötet címadó tanulmánya a közjogtör-
téneti tanulmányok sorában is az első. Ma-
gyarország 1989-ben történt, alkotmányjogi 
újramodernizálására utalva a szerző megállapít-
ja: „A modernizáció a nemzetközi feltételek 
szerencsés megléte mellett azért lehetett sike-
res, mert a közjogi gondolkodásnak és az 
alkotmányos intézményeknek voltak nem-
zeti hagyományai, amelyekre építeni lehetett.” 
A szerző a magyar állam történetének kiemel-
kedő eseményeit veszi sorra, amelyek közül 
jó néhány egyúttal a közjogi hagyományok 
kialakulásának meghatározó állomását is je-
lenti. Szemléletes ívet vázol fel, összekapcsol-
va 1848, 1946 és 1989 közjogi vívmányait. 1848 
és 1989 egyik kiemelkedő, közös vonása, hogy 
mindkét korban, „Petőfitől Széchenyiig ter-
jedő széles réteg” akarta a változásokat, amely 
egyúttal képes volt arra is, hogy a rendszervál-
tó törvényeket az utolsó rendi országgyűléssel 
fogadtassa el. Az 1946-os „kisalkotmányt” a 
Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások résztvevői 
jól ismerték: annak számos rendelkezését szó 
szerint is átemelték az 1989-es alkotmányba. 
Az 1989-es alkotmányozás eredményeként 
újra a közjogi rendszer részévé váltak tradicio-
nális jogintézmények (Számvevőszék, önkor-
mányzatok, a közigazgatási bíráskodás egyes 
elemei) és új intézmények tették lehetővé a 
hatalommegosztás rendszerének árnyaltabb 
kiépülését (állampolgári jogok országgyűlési 
biztosa, Alkotmánybíróság). A fenti jellegze-
tességek áttekintése után, a szerző egy alkotmá-
nyozási zsinórmértékül szolgáló gondolattal 
összegzi megállapításait : „Az alkotmányos 
rendszer s ennek legfőbb eleme, az állam mo-
dernizálásakor kalandozások és felfokozott 
kísérletező kedv nélkül, az intézmények törté-
nelmi logikáját, az alkotmányos rendszer 
stabilitását – és nem kis mértékben a szervesü-
lésre esélyt adó nemzeti jellegét – megőrizve 
szabad előre haladni.”
Az alkotmánybíró(ság) szerepfelfogása címet 
viselő fejezet a képviseleti és a közvetlen demok-
rácia viszonya, az országos népszavazási kezde-
ményezések hitelesítési eljárása, valamint az 
Alkotmánybíróság létrejöttének, jellemzőinek 
tárgykörében született elemzések mellett in-
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terjúkat is tartalmaz. Ezek között egyaránt 
találhatunk a szerző alkotmánybírói megbíza-
tásának kezdetén (1999) és a legutóbbi idő-
szakban (2005) rögzített beszélgetéseket – me-
lyek összevetésével megállapíthatjuk: az al-
kotmánybírói szerepfelfogás hatéves távlatban 
is következetes, a megbízatással szükségkép-
pen együtt járó dilemmák változatlanok. 
E fejezetből is a címadó tanulmányt emel-
ném ki: az írás egy 1996-os tudományos ta-
nácskozáson elhangzott előadás vázlata, 
amelynek külön jelentősége, hogy a szerző 
alkotmánybíráskodásról vallott gondolatait 
a saját alkotmánybírói megbízatását megelő-
ző időszakból közvetíti. A szerző az Alkotmány-
bíróság szerepfelfogásának alakítójaként öt 
visszajelző rendszert különít el: a közvéle-
ményt; a politika, a pártok és a parlament 
hármas egységét; a szakma és a jogtudomány 
visszajelzéseit; a nemzetközi megítélést; vala-
mint az önreflexiót. A szerző a továbbiakban 
saját oldaláról, a jogtudomány nézőpontjából 
közelít a kérdéshez: a testület intézményes, 
jogszabályi kereteit, az alkotmánybírák szo-
cializációját és az elnök habitusát látja olyan 
tényezőknek, amelyek hatással lehetnek az 
Alkotmánybíróság szerepfelfogására. Határo-
zott elképzelése van a szerzőnek az – 1996-ban 
különösen aktuális – aktivizmus és passziviz-
mus kérdéséről is: „… az alkotmánynak a 
hatalomgyakorlásról és az államszervezetről 
(a hatalmi ágakról) szóló normáinál kitenném 
az aktivizmus elé a behajtani tilos táblát. A 
civil résznél (például az alapjogoknál) szaba-
dabb a jogfejlesztő szerep.” Különösen érde-
kes az 1996-ban megfogalmazott gondolatot 
összevetni egy 2005-ös interjúban elhangzott 
megállapítással. Míg 1996-ban úgy látta a 
szerző, hogy „A jogalkalmazás, a jogászság 
egésze relatíve kevéssé ismeri az alkotmány-
bírósági döntéseket, az alkotmánybíráskodás 
még nem igazán szervesült a jogászi kultúrá-
ban vagy például a jogi oktatásban”, 2005-ben 
a következő megállapításra jut: „… amit nap 
mint nap elvégzünk, az lassan szervesül: az 
Alkotmánybíróság része az életünknek, és se-
gített élővé tenni az Alkotmányt.” A két idézet 
egymásra vetítése során szembeszökő különb-
ség természetesen nem a szerző következetlen-
ségének, hanem az Alkotmánybíróság elfoga-
dottsága – kilencéves  perspektívában is érzé-
kelhető – növekedésének következménye.
A parlamenti jog témakörét feldolgozó 
fejezet hét tanulmányt tartalmaz, amelyek 
meghatározó parlamenti jogintézményeket 
járnak körül (frakciók, napirend előtti felszó-
lalások); alkotmánykommentárként funkci-
onálnak (Az Alkotmány 19. §-ának magyará-
zata), a „kétharmados parlament” (az 1994–
1998 közötti országgyűlési ciklus) tevékeny-
ségének közjogi értékelését tartalmazzák; és 
gyakorlati szemszögből vizsgálnak elméleti 
kérdéseket (A mai magyar kormányforma, A 
magyar alkotmány EU-konformitása).
A magyar parlamenti jog de lege ferenda 
című tanulmányt a szerző mellett Dezső 
Márta, Sári János és Somogyvári István társ-
szerzők is jegyzik. Számos progresszív gondo-
lat fogalmazódik meg a 2000-ben, tíz évvel 
a mai parlamenti rendszerünk kialakítását 
követően közzétett tanulmányban. A szerzők 
a kétkamarás országgyűlés létjogosultsága 
mellett tesznek hitet, oly módon, hogy konk-
rét javaslatokat fogalmaznak meg a második 
kamara (szenátus) választására, összetételére, 
funkcióira és a két kamara viszonyára vonatko-
zóan – amelynek létrehozása egyúttal a par-
lamenti képviselők létszámának csökkenté-
sével és a nemzeti és etnikai kisebbségek par-
lamenti képviselete lehetőségének megterem-
tésével járna együtt. A törvényhozók létszámá-
nak megváltoztatása mellett a szerzők termé-
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szetesen javaslatot tesznek a választási rendszer 
ezzel összekapcsolódó reformjára is. A képvi-
selők jogállása, az Országgyűlés hatásköre, a 
törvényalkotási folyamat, a kormány és a 
parlament kapcsolatrendszere mind olyan 
kérdések, amelyekre a szerzők kitérnek mó-
dosítási javaslataik kapcsán, egyúttal rámutva 
a hatályos szabályozás és parlamenti gyakor-
lat számos problematikus pontjára is. Szem-
ben a hatályos rendszerrel, amelyben pusztán 
az alkotmány elfogadásához szükséges szava-
zattöbbség különbözteti meg az Országgyűlés 
alkotmányozói és törvényhozói hatáskörét, a 
szerzők az alkotmányozó hatalom szervezeti 
elkülönítésére tesznek javaslatokat: ebben 
szerepe lehet a második kamarának, alkotmá-
nyozó gyűlés összehívásának, az alkotmánymó-
dosítás népszavazással való megerősítésének 
vagy annak a követelménynek, amely szerint 
az alkotmányt két, egymást követő parlament 
változatlan szöveggel kell hogy megszavazza. 
Figyelemreméltó a tanulmány törvényalkotás-
ra vonatkozó azon javaslata, amely szerint az 
alkotmányban oly módon lenne kívánatos 
meghatározni a törvényhozási tárgyakat, hogy 
az adott tárgykörökön kívül a kormányt illes-
se a szabályozás joga. A szerzők azt a problémát 
is jelzik, amely szerint a kormányzat legalábbis 
ellentmondásosan vállalhat felelősséget azo-
kért a törvényekért, amelyeket nem maga 
javasolt, vagy nem abban a formában, nem 
azzal a lényeges tartalommal fogadták el, 
amellyel azt előterjesztette. Számos más kér-
dés mellett a tanulmány a tényleges minisz-
teri felelősség ellentmondásos szabályozására 
is felhívja a figyelmet. A tanulmány külön 
érdeme, hogy a szerzők valamennyi vázolt 
probléma és megoldási javaslat kapcsán tekin-
tettel vannak a rendszer kereteire és módosí-
tó javaslataikat is ebben a szellemben teszik 
meg: „… a parlamenti jog összefüggő rend-
szer, amelynek egyes elemeit csak egymásra 
tekintettel lehet módosítani, finomítani.”
A kötet negyedik fejezete tisztelgő, emlé-
kező beszédek írásos változatát tartalmazza, 
amelyek – a szerző aktív közéleti szerepválla-
lásának bizonyságaként – a legváltozatosabb 
alkalmakkor hangzottak el: a milleniumi, 
városi ünnepségektől, 1956-os ünnepségen és 
szakkollégiumi beszélgetésen keresztül a tár-
latmegnyitókkal, konferenciákkal bezárólag. 
Kiemelésre érdemes, hogy a szerző akár Eszter-
gom város köszöntése kapcsán is talál módot 
arra, hogy a hatályos magyar alkotmány köz-
jogtörténeti bevezetőjének hiányára hívja fel 
a figyelmet, kompromisszumos megoldást 
javasoljon az Alkotmánybíróság Esztergom–
Budapest viszonylatában régóta vitatott szék-
helyproblémájának feloldására, vagy akár 
Bocskai István előtt tisztelegve a magyar tör-
ténelem szuverenitásdeficitjét emlegesse fel.
Bibó István a humanista és moralista közjo-
gász címet viseli az a tanulmány, amely meg-
ítélésem szerint e fejezetből kiemelésre kíván-
kozik. Ezen írás jóval több, mint Bibó István 
munkásságának, történelmi szerepének és két 
jól ismert írásának (A szabadságszerető ember 
politikai tízparancsolata, Az államhatalmak 
elválasztása egykor és most) értékelése: közjogi, 
közéleti és tudományos ars poetica. Megállapít-
hatjuk, hogy az alkotmányosságról, közügyek-
ről és közösségről vallott, legfontosabb bibói 
gondolatok a kötet valamennyi tanulmányá-
ban visszaköszönnek, így szerzőt méltán tart-
hatjuk – saját megfogalmazásában – a Bibó 
István iskolateremtő személyiségének követői-
ből álló, képzeletbeli „Tanszék” tagjának. 
A kötet elolvasása után az olvasónak köny-
nyen támadhat hiányérzete: a közjog rendsze-
rében történő eligazodásban nagy segítségünk-
re lenne, ha az alkotmányjog számos más 
kérdéséhez kapcsolódóan is megfogalmazód-
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nának a kötetben található, határozott állás-
pontok: a közösségi jog és az Alkotmány 
hierarchikus viszonyáról, a parlamenti jog 
lehetséges változtatási irányairól, alkotmánybí-
rói szerepfelfogásról, jogi oktatásról olvasha-
tunk ilyeneket. A kötetben található írások 
külön érdeme, hogy a feldolgozott témákhoz 
a szerző nem csupán a kutató kíváncsiságával, 
hanem a folyamatok tanújának, résztvevőjé-
nek biztos helyismeretével is közelít, legyen 
szó rendszerváltásról, alkotmányozásról, vá-
lasztási bizottsági vagy alkotmánybírói meg-
bízatásról. Amint azt Soltész István is megje-
gyezte a könyvbemutatón: személyes hangvé-
telű gyűjteményes kötetet vehet kezébe az 
olvasó – amely ugyanakkor minden írásával 
egy egységes közjogi gondolatrendszerről 
közvetít ismereteket. Jó szívvel ajánlható a 
jogi felsőoktatás valamennyi szereplője és 
azon kutatók, közéleti kérdések iránt érdeklő-
dő olvasók számára is, akik nyitottak egy más 
szempontú közjogi, közéleti megközelítésre, 
amelyben „Az önszerveződő civil világ tartja 
hátán a mindenkori államot.” (Kukorelli Ist-
ván: Tradíció és modernizáció a magyar alkot-
mányjogban. Budapest, Századvég, 2006)
Pozsár-Szentmiklósy Zoltán
PhD-hallgató, ELTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszék
Kis magyar hadelmélet
Nagy Miklós Mihály szakmai tevékenységét 
és igényességét ismerve vettük kézbe a címe 
alapján első látásra könnyednek ható leg-
újabb kötetét, majd – tanítványként ugyan 
kissé habozva, de mégis – tollat ragadtunk 
rövid bemutatására, benyomásaink közzététe-
lére. Tettük ezt azért is, mert a Hadügy, had-
elmélet, földrajz és geopolitika kapcsolata alcí-
met viselő könyv témája egybeesik a román 
geopolitikai gondolkodásra irányuló érdek-
lődésünk számos elemével. Véleményünk 
szerint ugyanis a földrajz alapú érvrendszer a 
19–20. századfordulótól kezdve mindmáig a 
magyarországinál jóval szélesebb körben elfo-
gadott, alkalmazott és tegyük hozzá, eredmé-
nyesebb módszere a román stratégiaalkotók-
nak, ezért a szerző – utólagos és megbocsátó 
engedélyét feltételezve – munkáját „román” 
kutatásaink szemszögéből is átolvastuk. 
Az esszékötet, a magyar katonai és geostra-
tégiai gondolkodás megújítója, Kovács Jenő 
altábornagy munkásságát méltatva és példa-
ként állítva, a hazai és egyetemes hadelmélet 
földrajzi vonatkozásait dolgozza fel. Elméleti 
kérdésekben, okfejtéseiben a szerző alapvető-
en magyar és német forrásokra támaszkodik. 
Elemzései során a társadalom földrajzi mű-
veltségéből indul ki, és azt vizsgálja, hogy „… 
mennyiben ismerhetőek meg a világ jelensé-
gei, pontosabban egyes háborús, hadügyi je-
lenségei, folyamatai a katonai földrajzi mű-
veltség szemüvegén át.” (14.) A könyv minden 
egyes fejezetét áthatja a modern értelemben 
vett katonai földrajzi gondolkodás megterem-
tésének előmozdítása, amit mondandója kö-
vetkeztetéseként sugall az olvasó felé. 
Gondolatmenetét a Táj és hadügy című 
fejezettel nyitja, amelyben igazolja a földrajz- 
és a hadtudomány szoros, oda-vissza érvényesü-
lő viszonyát, és elemzi e bonyolult függőségi 
rendszer széles spektrumát a tapasztalati ténye-
zőktől kezdve (terep, ruházat, álcázás stb.) a 
politikai földrajzig. A két, önmagában is in-
tegráló jellegű tudomány metszetében szá-
mos interdiszciplínát, legalábbis interdiszcip-
lína-gyanús területet találunk, melyek közül 
a katonaföldrajz rajzolódik ki legvilágosabban. 
A szerzőnek vélhetően nem állt szándékában 
új, köztes szakágak definiálása, azonban egyes 
esetekben célszerű lehet a közbeeső témakör 
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tudományos, elméleti körülhatárolása. A 
második fejezetben fel is veti, hogy a szépiroda-
lom és földrajzi ismeretek kapcsolatából logi-
kailag kikövetkeztethető a katonaföldrajzi is-
mereteket terjesztő alkotások, azaz a katonai 
szépirodalmi földrajz létjogosultsága.  A Háry 
Jánostól Passuthig szemezgető válogatás egyéb-
ként arra is ráébreszti az olvasót, hogy a kü-
lönböző irodalmi műfajok és esztétikai irány-
zatok, akár még a kisiskolás olvasmányok is 
– eltérő módszerekkel és gyakran látens mó-
don – milyen eredményesen tükröznek vissza 
földrajzi információkat az olvasó, tulajdon-
képpen a társadalom felé. Persze egyesek 
megelégszenek a földrajzi érzet megjeleníté-
sével, míg mások igyekeznek a természeti 
környezet, adott esetben a hadszíntér hű le-
írására, például Tolsztoj Háború és békéje.1 
A geográfia és az irodalom határán lévő 
műfajok lesznek a katonai utazások és földraj-
zi világkép közvetítő médiumai.2 Az előzőek-
ben tárgyalt szépirodalomhoz hasonlóan a 
felfedezés- és utazástörténetben is megjelenik, 
illetve elkülöníthető a katonai specifikum. 
Könnyen belátható az utazások hadtudomá-
nyi jelentősége, hiszen az utazási kedv és a 
távoli világ megismerésének vágya gyakran 
egybeesett a hódító szándékkal. A több kato-
nai jellegű utazást feldolgozó rész egyik legta-
nulságosabb epizódja a Lord Napier vezette 
expedíció Abesszíniában (1867–68). Az angol 
csapatok által vezetett fogolyszabadító akciót 
egy német felfedező-utazó is elkísérte, ami jól 
jelzi a katonai és a geográfiai cél egybeesését. 
A teljesen eltérő környezetben és földrajzi vi-
szonyok között végrehajtott expedíció tapasz-
talatai (többek közt a Zeitschrift für Geopolitik 
feldolgozásában) ugyanúgy szolgálták az akkor 
még kevésbé feltérképezett (és meghódított) 
Afrika geográfiai megismerését, mint a későb-
bi haditevékenységek katonaföldrajzi előkészí-
tését (például olasz megszállás, 1935–36). Az 
utazástörténeti elemzéseket alapul véve a szer-
ző a katonai utazásokat hódító és tudományos 
célú korszakokra osztja, de mellette megjegy-
zi, hogy „… a katonai célú földrajzi ismeretek 
összegyűjtését mindkét típus magában rejti, 
jóllehet történelmi időszakonként változhat, 
hogy mikor melyik kerül előtérbe”. (82.)3
1 Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a földrajzi ismeretek 
puszta közvetítésén túl a szerző a hangulati, érzelmi ele-
mek (genius loci) visszaadását is fontosnak tartja, ami a 
neves földrajzprofesszor találó sorait juttatta eszünkbe. 
Molnár Jenő – az erdélyi táj Áprily Lajos költészetében 
való megjelenését elemezve – a földrajzszemléletű vers-
elemzésről így fogalmazott: „Kapcsolatot teremt a tájat 
művészien tükröző költészet és az azt oknyomozóan 
tanulmányozó földrajz között. Igaz, az egyik művészet, 
a másik tudomány, de mindkettőhöz értelem és érzelem 
kell. Ezek hatásfoka azonban különböző, mert a tudo-
mányban, a költészettől eltérően, az érzelem alárendelt 
szerepet játszik.” (Molnár, 2004. 37.) Saját kutatásaink 
kapcsán említjük a román szakirodalom egyik legátfo-
góbb, az elbeszélő és leíró földrajz elemeit egyesítő, Ro-
mánia szépségeit bemutató sorozatot. Szerzője – a Iaşi-i 
Egyetem földrajzprofesszora – átutazta Nagy-Románi-
át, és gazdag képi illusztrációval, érzelmi töltéssel mu-
tatta be az országot. Ion Simionescu: Între Dunărea şi 
Mare. 1939. (I.), În lungul graniţei. 1939. (II.), Printre 
daluri şi prin câmpie. 1943. (III.), Prin Munţii noştri. 1941. 
(IV.). (Simionescu, 1939a, 1939b, 1941, 1943)
2 A szerző idézi Ewald Banse kategóriáit (1928), amely 
megkülönböztet elbeszélő, leíró és kutató földrajzot.
3 Az utazástörténeti téma kiegészítéseként ajánljuk a 
katonai célú űrutazások feldolgozását. Feltehetően 
számos – részben vagy egészében – katonai célú űruta-
zásra is sor kerülhet(ett), hiszen a nukleáris fegyverek 
fejlődésével párhuzamosan, már a 20. század második 
felétől felmerült az űr katonai alkalmazásának lehető-
sége, de a proliferáció-terrorizmus összefüggésben 
manapság is egyre aktuálisabbá válhat. Kiindulópont-
ként, a feltehetően érzékeny és bizalmas téma iránt 
érdeklődők figyelmébe ajánljuk a Sragner Márta (szak-
bibliográfus, Csorba Győző Megyei Könyvtár, Pécs) 
főszerkesztésében készített, A csillagászat magyar nyelvű 
bibliográfiája címet viselő szakirodalmi gyűjtést. A fo-
lyamatosan frissített lista közel 35 ezer annotált tételt 
tartalmaz, a legkorábbról felvett irodalom 1538-ra da-
tálódik. (Sragner, 2003–)
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A hadügy és a geográfia kapcsolatrendsze-
re esetében a szerző óva int a kizárólag katonai 
szempontból történő vizsgálódástól. Ezen 
ismereteket a társadalmi jelenségeken keresz-
tül is (a háború a társadalmi élet egyik álla-
potaként is értelmezhető) meg lehet közelíte-
ni, ami – értékelése szerint – megmagyarázza 
a politikai földrajz és a katonai földrajzi gondol-
kodás bizonyos fokú elkülönülését, legalábbis 
szemléletbeli különbségét. A szerző kiemeli, 
hogy az I. világháború után a különböző nép-
szerűsítő vállalkozásoknak is köszönhetően, 
a földrajz a társadalom széles rétegeinek figyel-
mét élvezte, és gyakran fordult a háború – és 
földrajzi okai – kérdésköréhez. E tekintetben 
feldolgozza a német és a német emberföldrajz-
irányzatot követő magyar politikai földrajzi 
elméleteket, melyek legtermékenyebb idősza-
kát szintén a világháborúk közti időszakra 
teszi.4 Megismerhetjük a korabeli magyar 
tudományos élet egyik színfoltját, a földrajzos 
körök geopolitikai vitájaként is ismert diskur-
zust, amely megítélésünk szerint bár hozzá-
járult a geopolitika hazai fejlődéséhez, a vitá-
ban résztvevők személyes ellentétei nagyban 
gátolták egy egységes elméleti bázisú magyar 
geopolitikai érvrendszer megszületését.5
A geopolitika hadtudományi viszonyrend-
szerének kifejtését vetíti előre a katonaföldrajz 
tudománytörténeti feldolgozása. A szerző rá-
mutat, hogy a földrajztudományban is helyet 
kapó interdiszciplína folyamatos változáson, 
fejlődésen megy keresztül. Kutatási területé-
nek változását nemcsak a geográfia, hanem a 
hadelmélet belső módosulása (például a tö-
meghadseregek megjelenése vagy a biztonság-
fogalom manapság tapasztalható bővülése) is 
meghatározza. A fejlődés irányát abban a 
tendenciában ragadja meg, hogy a katonaföld-
rajz kétszintűvé válik, tehát a nagyjából a 19. 
századig tartó empirikus korszaka kiegészül a 
tudományos, oknyomozó szemlélettel, így a 
hadszíntér metodista leírása párosul a katona-
politikai folyamatok és a háborút kiváltó okok 
földrajzi vonatkozásainak elemzésével. Ebben 
az összefüggésben a szerző elismeri a politikai 
földrajz és a geopolitika primátusát, ám 
szükségesnek tartja a katonaföldrajzi szemlé-
let kiszélesedését, biztonságföldrajzi irányba 
történő hangsúlyosabb közeledését, amit a 
geopolitika fokozódó térnyerése is indokol.
A szerző geopolitika-elméleti felfogását a 
kétszintű katonaföldrajzból kiindulva ismer-
hetjük meg. A geopolitika fogalmára adott 
4 Hasonlóan értékeli a földrajz első világháború utáni 
népszerűségét Krasznai Zoltán. Ennek okát – a tudo-
mány belső fejlődésén túlmutatva – azzal magyarázza, 
hogy a Párizs környéki békeszerződések előkészítő bizott-
ságai a korábbi békekötéseknél sokkal nagyobb mérték-
ben támaszkodtak geográfusokra, illetve földrajzi forrá-
sokra és térképekre, hiszen a háború kiterjedése miatt 
sokan nem járhatták be az adott ország területét. Mind-
ez előrevetítette a földrajz emelkedő presztízsét és az 
iránta mutatott érdeklődés háború utáni megnövekedé-
sét is. A tanulmány elemzi azt az Erdély sorsát befolyá-
soló – gyakorlatilag politikai – földrajzi konfliktust, 
amely során két, egymástól eltérő felfogásban elkészített 
térkép került az előkészítő bizottság elé, és válhatott a 
békekötés, végső soron a politikai döntés tudományos 
alapjává. Az egyik – a francia diplomaták legfőbb tanács-
adójaként szereplő – Emmanuel De Martonne-é, aki 
Havasalföld földrajzából doktorált, és széles kapcsolato-
kat ápolt a román földrajzos körökkel, a másik a mi 
Vörös Térképünk volt. (V. ö.: Krasznai, 2003, 345–364.)
5 A korabeli magyar geográfia szakmai és személyközi 
megosztottságát mutatta ki Hajdú Zoltán is a Friedrich 
Ratzel magyarországi hatását feldolgozó tanulmányában. 
(V. ö.: Hajdú, 1998, 93–104.) Ennek kapcsán úgy véljük, 
hogy éppen az összefogás az egyik záloga a román geo-
politikai gondolkodás sikerének. Bár román szakértői 
körök esetében is tapasztaltunk szakmai vitákat, a geo-
politika mégis egységes nézetrendszerré tudott válni 
Romániában. Az országban működő különböző, főleg 
földrajz tanszékek bázisán működő műhelyek túl tudtak 
lépni a törésvonalakon, és közös nevezőre jutva egy 
földrajzi determináltságú, döntően német alapokra 
építő iskolát hoztak létre az első világháborút követően. 
(vö.: Tóth, 2004, 63–68.)
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meghatározáson túl összeveti a külföldi és 
magyar geopolitikai elméleteket. Mindezek 
alapján nézetrendszerében a geopolitika – mint 
elméleti és alkalmazott ismeretrendszer – ket-
tős értelmezését látjuk: egyrészt a katonai, 
hadtudományi oldalt képviselő, a katonaföld-
rajz második szintjén megjelenő geostratégia, 
másrészt pedig a földrajztudományt, a föld-
rajzi determináltságot becsatornázó politikai 
földrajz egymást kiegészítő relációjában. Ez a 
fajta geopolitika-értelmezés lesz a katonai 
földrajzi gondolkodásról alkotott nézeteinek 
lényegei eleme is. Mint írja, „… a modern 
hadügy és geográfiai viszonyrendszere a legma-
gasabb szinten a geopolitikában, s azon belül 
leginkább a katonai kérdésekkel foglalkozó 
részterületében, a geostratégiában ölt testet. 
Ebben egyesül a katonai földrajzi szemlélet 
és katonaföldrajzi tudás minden eleme; így 
hadügy, hadtudomány, geográfia és geopoliti-
ka végleg elválaszthatatlan egymástól.” (172.)
A szerző külön fejezetben foglalkozik a 
Kárpát-medence földrajzi tényezőinek a magyar 
hadtörténelemre gyakorolt hatásával, melynek 
során a történeti földrajz, történeti ökológia 
és csatatérkutatás eredményeinek felhasználásá-
val összegyűjti a magyar történelem számos 
eseményét befolyásoló földrajzi elemeket. Első-
sorban a Kárpátok láncát és belső középhegy-
ségeit emeli ki, de fontosnak tartja a Duna, 
a Tisza, a Balaton szerepét és Budapest centrá-
lis elhelyezkedését, s nem felejti el a térségünk-
re jellemző éghajlat megemlítését sem. 
A jelentős földrajzi tényezők meghatározá-
sával egyetértve megjegyezzük, hogy a felsorolt 
elemek jelen korra vetített jelentőségét is fon-
tosnak tartjuk, mivel – elméleti alapon vizsgá-
lódva – bármely történelmi pillanatban valós 
geopolitikai, geostratégiai értékkel bír(hat)nak. 
Saját kutatásainkkal összefüggésben arra uta-
lunk, hogy a földrajzi determináltság törté-
neti látásmódja a román geopolitikai gondol-
kodásban is tetten érhető,6 ez azonban össze-
kapcsolódik az aktuális külpolitikai törekvése-
ket alátámasztó dinamikus geopolitikai érv-
rendszerrel, többek között a NATO- vagy az 
európai uniós integrációs politikában. A szé-
leskörűen terjesztett román geopolitika há-
rom földrajzi pillére a Kárpátok, a Duna és a 
Fekete-tenger, amit kiegészít az e tényezők 
biztosította gazdasági, kereskedelmi és katonai 
potenciál hangsúlyozása.7 Feltesszük, hogy az 
országok közötti versengés nem állt meg, csu-
pán a versengés belső arányai tolódtak el – a 
katonai terület rovására – ezért még NATO- 
és EU-tagságunk tükrében is szükség lehet 
egy olyan magyar, földrajzi sajátosságokon 
alapuló egységes geopolitikai érvrendszerre, 
amely előnyt képes kovácsolni az ország föld-
rajzi elhelyezkedéséből, jellegzetességeiből, és 
amelyhez a szerző által megnevezett földrajzi 
elemek is érdemben hasznosíthatók. 
6 Említhetjük a geopolitikainak is értelmezhető dáko-
román kontinuitás elméletet, de utalhatunk a korabe-
li román geopolitikai folyóirat, a Geopolitica şi geoistoria 
elnevezésére is, amit minden bizonnyal a történész, 
Gheorghe I. Brătianu gondolata ihletett: „a geopolitika 
nagy vonalakban nem más, mint a jelenkor geotörté-
nelme, a geotörténelem pedig a múlt geopolitikája.” 
(Brătianu, 1941, 3.)
7 A földrajzi meghatározottságra alapozó – geopolitikai 
– érvelés olyannyira elterjedté vált Romániában, hogy 
alig találunk olyan nemzeti szintű (nem csak bizton-
ságpolitikai!) dokumentumot, amely nélkülözné Ro-
mánia földrajzi helyzetének és az ebből származtatott 
előnyök a hangsúlyozását. Példaként említjük a – geo-
politikai értelemben részünkről legkevésbé hangsúlyos-
nak vélt, 2006-ban elfogadott Nemzeti Fejlesztési Terv 
2007–2013 című dokumentumot, amely Romániát 
közép-európaiként értelmezi. Hasonló jelenséget ta-
pasztalunk a román földrajzoktatásban is, amely a ro-
mán geopolitikai iskola főbb téziseit integrálva – a 
geopolitika fogalmát, tárgykörét is nyíltan vállalva – fej-
leszti a fiatalság földrajzi műveltségét. Ily módon a 
geopolitikai látásmód az oktatási rendszeren keresztül 
is a társadalmi (nemzeti) tudat részévé válik, mint ahogy 
ennek fontosságára ismertetett könyvünk is rámutat.
Könyvszemle
Magyar Tudomány • 2007/12
1656
Összességében: a könyv egységbe rendezi 
a szerző e témában folytatott kutatási ered-
ményeit, valamint egyfajta szintézisét adja a 
hadtudomány és a geográfia kapcsolatrend-
szerének. A két tudomány metszetében elhe-
lyezkedő témakörök feldolgozása tudomány-
elméleti síkon is elgondolkodtató, hiszen 
újabb interdiszciplínák kézen fekvő létreho-
zását is megelőlegezhetné. Azt, hogy legyen-e 
katonai szépirodalmi földrajz vagy hadtörté-
neti földrajz, a tudományos élet bizonyosan 
el fogja dönteni, de sokkal inkább fontos az, 
hogy a nemzeti tudat formálásában is szerepet 
játszó földrajzi, geopolitikai látásmód na-
gyobb teret kapjon a társadalomban, egyben 
a társadalom részét képező hadügy szintjén. 
A szerző többször utalást tesz arra, hogy 
különbséget kell (tudni) tenni tudomány és 
ideológia között (vö. haushoferi szakmaiság↔
hitleri politika), ami rámutat a geopolitika 
egyik legérzékenyebb részére, a politikumra. 
Úgy gondoljuk, a geopolitika politikai tartal-
ma, a politikum képviselte bonyolultság és 
dinamizmus – amit talán Zbigniew Brzezins-
ki sakktáblametaforája jellemez a legtalálób-
ban – nem mindig értelmezhető a földrajz- 
vagy a hadtudomány hagyományos módszerei-
vel. Már csak azért sem, mert a politika – azon 
túl, hogy felhasználja vagy sem – át is lépheti 
a szakmai józanság, a földrajzi-katonai éssze-
rűség határait, ahogy a történelemben szám-
talanszor előfordult. Véleményünk szerint 
épp e sajátosság magyarázhatja a szakma bi-
zonyos fokú távoltartásának szándékát a po-
litikától, ebből pedig az a – természetesnek is 
felfogható – jelenség következik, hogy a geo-
gráfusok inkább politikai földrajzról beszél-
nek, a katonák geostratégiáról, ám a politiku-
sok, politikai szakértők szívesebben használják 
a geopolitika kifejezést. Ugyanakkor elméleti 
síkon mégiscsak feltételeznünk kell a politikai 
rációt és az egészségesen működő érdektransz-
formációs rendszerét (készségét, képességét), 
így a geopolitika és a benne rejlő politikum 
látszólagos ellentmondásának feloldását, a 
valós politikai érdek felismerésére való törek-
vést – mind a földrajz, mind a hadelmélet 
oldaláról, de idesorolhatnánk többek között 
a gazdaságtudományokat is – az oknyomozó 
szemlélet megvalósulása jelentheti, követke-
zésképpen a Kis magyar hadelmélet ilyen ér-
telmű hozadékát is felfedezni véljük. 
Nagy Miklós Mihály könyve hozzájárul a 
geopolitika tudományosságának, tudományo-
sodásának tisztázásához, katonai vonatkozá-
sú komplexitásának megértéséhez, ám föld-
rajztudományi és kultúrtörténeti szempontjai 
is figyelemre méltóak. A szerző által szorgalma-
zott földrajzi műveltség és katonai földrajzi 
gondolkodás jelentőségével egyetértünk, elter-
jedését fontosnak tartjuk. Egyrészt, mert az 
olvasmány erről meggyőzött, de nem kis irigy-
séggel azért is, mert a szomszédos Romániá-
ban ezt már régen felismerték, és a geopoliti-
ka ernyője alatt manapság is aktívan művelik. 
Fontosnak tartjuk végül azért is, mert a geopo-
litika összefüggésében látjuk azt az ismeret-
rendszert, amely eligazítást adhat a magyar 
kül- és katonapolitika helyes alakításához, va-
lós érdekeink, képességeink felismeréséhez. 
A jó címválasztás, a száraz fogalmazás ke-
rülése, valamint a terjedelmes jegyzetappará-
tus – ajánló bibliográfiával való – kiváltása a 
tudományos ismeretterjesztés céljait is szol-
gálják, így minden bizonnyal a nem szakértő 
olvasóközönség is szívesen kézbe veszi a tet-
szetős kötésű könyvet és gazdagabb lesz egy 
értékes olvasmányélménnyel – hasonlóan 
hozzánk. (Nagy Miklós Mihály: Kis magyar 
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Ajánlás a szerzőknek
1. A Magyar Tudomány elsősorban a tudo-
mányterületek közötti kommunikációt szeretné 
elősegíteni, ezért elsősorban olyan kéziratokat fo-
gad el közlésre, amelyek a tudomány egészét érintő, 
vagy az egyes tudományterületek sajátos prob-
lémáit érthetően bemutató témákkal foglalkoznak. 
Közlünk téma-összefoglaló, magas szintű ismeret-
terjesztő, illetve egy-egy tudományterület új ered-
ményeit bemutató tanulmányokat; a társadalmi 
élet tudományokkal kapcsolatos eseményeiről 
szóló beszámolókat, tudománypolitikai elemzése-
ket, szakmai szempontú könyvismertetéseket.
2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmányok 
esetében általában nem haladhatja meg a 30 000 
leütést (a szóközökkel együtt, ez kb. 8 oldalnak 
felel meg a MT füzeteiben), ha a tanulmány áb-
rákat, táblázatokat, képeket is tartalmaz, a ter-
jedelem 20–30 %-kal nagyobb lehet. Beszámolók, 
recenziók esetében a terjedelem ne haladja meg 
a 7–8 000 leütést. A teljes  kéziratot .rtf formátum-
ban, mágneslemezen és 2 kinyomtatott példányban 
kell a szerkesztőségbe beküldeni. 
3. A közlemények címének angol nyelvű 
fordítását külön oldalon kell csatolni a közlemény-
 hez. Itt kérjük a magyar nyelvű kulcsszavakat 
(maximum 10) is. A tanulmány címe után a 
szerző(k) nevét és tudományos fokozatát, a mun-
kahely(ek) pontos megnevezését és – ha közölni 
kivánja – e-mail-címét kell írni. A külön lapon 
kérjük azt a levelezési és e-mail címet, telefonszá-
mot is, ahol a szerkesztők a szerzőt általában el-
érhetik.
4. Szöveg közbeni kiemelésként dőlt, (esetleg 
félkövér – semibold) betű alkalmazható; ritkítás, 
VERZÁL betű és aláhúzás nem. A jegyzeteket 
lábjegyzetként kell megadni. 
5. A rajzok érkezhetnek papíron, lemezen 
vagy email útján. Kérjük azonban a szerzőket: 
tartsák szem előtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; 
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknál tehát ne 
használjanak színeket. Általában: a grafikonok, 
ábrák lehetőség szerint minél egyszerűbbek legye-
nek, és vegyék figyelembe a megjelenő oldalak 
méreteit. A lemezen vagy emailben érkező ábrá-
kat és illusztrációkat lehetőleg .tif vagy .bmp for-
mátumban kérjük; értelemszerűen fekete-fehér-
ben, minimálisan 150 dpi felbontással, és a továb-
bítás megkönnyítése érdekében a kép nagysága 
ne haladja meg a végleges (vagy annak szánt) 
méreteket. A közlemény szövegében tüntessék 
fel az ábrák kívánatos helyét.
6. Az irodalmi hivatkozásokat mindig a köz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a 
lábjegyzetekben legfeljebb utalások lehetnek az 
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozások a szö-
vegben: (szerző, megjelenés éve). Ha azonos 
szerző(k)től ugyanabban az évben több tanul-
mányra hivatkozik valaki, akkor a közleményeket 
az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük megkü-
lönböztetni mind a szövegben, mind az iroda-
lomjegyzékben. Kérjük, fordítsanak különös figy-
elmet a bibliográfiai adatoknak a szövegben, 
illetőleg az irodalomjegyzékben való egyeztetésére! 
Miután a Magyar Tudomány nem szakfolyóirat, 
a közlemények csak a legfontosabb hivatkozáso-
kat (max. 10–15) tartalmazzák.
7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következő legyen:
 • Folyóiratcikkek esetében:  
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group 
Selection, Altruism and the Levels of Organization 
of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499–474
 • Könyvek esetében:   
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston
 • Tanulmánygyűjtemények esetén: von 
Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in Biology 
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155–170. 
Duke University Press, Durnham
8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatot nem küld, de az elfogadás előtt 
minden szerzőnek elküldi egyeztetésre közlemé-
nye szerkesztett példányát. A tördelés során vég-
zett, apró változtatásokat a szerző egy adott napon 
a szerkesztőségben ellenőrizheti.
